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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci tykajicej sa ustanovenia opatrovnika osobe: A. P, S..
U., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom U.Q. XXX, t.€. Q., F.F. XX, pre opakované prijimanie déchodkovych
davok, o navrhu opatrovnika H. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, na odvolanie z funkcie, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava zfunkcie opatrovnika H. U., nar. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/
XXXX, vykonavajuceho funkciu osobitného prijemcu pre opakované prijimanie déchodkovych davok
poskytovanych A. P., rod. U., nar. XX XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom U.Q. XXX, na
zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 12P/55/2016-24 zo dfia 03.10.2016, z dévodu pominutia
dévodov, pre ktoré bol ustanoveny.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 09.05.2019 sudom ustanoveny opatrovnik H. U. poZiadal sud o zbavenie funkcie opatrovnika pre
opakované prijimanie déchodkovych davok vyplacanych jeho synovi A. P, rod. U., nar. XX XX.XXXX.
Do tejto funkcie bol navrhovatel ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/55/2016-24 zo dna
03.10.2016, pravoplatnym dria 10.11.2016.

2. Dovodil tym, Ze jeho syn diia 09.03.2019 uzatvoril manzelstvo, pri€¢om Zzije normalnym Zivotom v
spoloénej domacnosti so svojou manzelkou v Q.. V jeho Zivote nastali také zmeny, Ze si je sdm schopny
vybavovat’ vSetky svoje zaleZitosti, prifom ma zaujem na tom, aby si aj dochodkové davky mohol
preberat sam. Poukazal na to, Ze v samostatnom konani vedenom tunajSim sudom (pozn. sp. zn.
9Ps/1/2017) nedoSlo k obmedzeniu v spbsobilosti na pravne ukony jeho syna.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
30.05.2016, sobadnym listom, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/55/2016 a sp. zn.
9Ps/1/2017, priCom zistil nasledovny stav:

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12P/55/2016 zo drna 03.10.2016 pravoplatnym dna 10.11.2016,
bol navrhovatel ustanoveny za opatrovnika - osobitného prijemcu pre opakované prijimanie mesacne
poskytovanej dochodkovej davky - svojmu synovi A. U.P., nar. XX.XX.XXXX. Dévodom ustanovenia
boli zdravotné problémy A. U. spojené s jeho lahkou ovplyvnitelnostou a manipulovatelnostou,
neschopnostou narabat’ a hospodarit' s financiami.

5.V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 9Ps/1/2017 doslo k zamietnutiu navrhu na obmedzenie
spbsobilosti A. U., nar. XX.XX.XXXX, na pravne ukony, a to rozsudkom ¢&.k. 9Ps/1/2017 zo dna
31.05.2018 pravoplatnym dna 05.07.2018. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané, Ze u
menovaného klinicky obraz aj adaptacia na aktudlne Zivotné podmienky sice sved€ia pre mentélnu
subnormu az retardaciu fahkého stupna, avdak tato skuto€nost' nie je ddvodom na obmedzenie jeho



spbsobilosti na pravne ukony. Je schopny sam si uspokojovat’ svoje potreby tykajuce sa byvania,
stravovania, vybavovania Uradnych zaleZitosti, je schopny najst si pracu a ziskavat fiou prijem. Zo
Ziadneho jeho konania nevyplynulo, Ze by nebol schopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti.
Samotna skutoCnost, Ze riadne nesplaca uver, pripadne mobilny telefén, eSte nie je dovodom pre jeho
obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony, pretoZe o désledkoch svojho nezodpovedného spravania
vie. Zdravotny stav vySetrovaného Ziadnym spésobom neobmedzuje v jeho schopnosti pracovat, riesit
vSetky zalezitosti suvisiace so ziskavanim prace a uzatvaranim zmlav.

X. A. U. uzatvoril dha 09.03.2019 manzelstvo s P. P., pric¢om sa dohodli na spolo&nom priezvisku P. - P..

7. Podla § 276 zak. €. 161/2015Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), sud odvola opatrovnika z
vykonu funkcie na jeho navrh.

8. Vzhladom k tomu, Ze ustanoveny opatrovnik navrhol sudu, aby ho odvolal z funkcie, sud nemal ind
moznost, nez jeho navrhu v sulade s § 276 CMP vyhoviet.

9. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze A. P. uz dlhi ¢as nema vyraznejSie problémy so
samostatnym zabezpe€ovanim svojich Zivotnych potrieb, ani s nakladanim a hospodarenim s vlastnymi
finanénymi prostriedkami, ustanovenie nového opatrovnika na tento u&el uz nebolo podfa nazoru sudu
potrebné.

10. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na tomto sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



