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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZovo nam. 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., X. XXX/XX, ob&ianka SR, o zaplatenie 1.851,05 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 31. jula 2018, ¢. k. 7C/40/2016-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a vyroku o
nahrade trov konania zru $§ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 31. jula 2018, &. k. 7C/40/2016-133 rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 851,05 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
p.a. od 05.01.2015 do zaplatenia, ako aj uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 1.949,56
EUR od 31.8.2012 do 04.01.2015, rovnako sumu 98,51 EUR z titulu dohodnutého Uroku a sumu uroku
z omeSkania 3,64 EUR, a to v3etko vo forme pravidelnych mesaénych splatok v sume po 155 EUR
splatnych vzdy k 25. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu, a vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol, zZe ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca vo svojom podani, ktoré oznadcil ako: ,Navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1.851,05 EUR s prisl.“ z dfia 31.07.2014, ktoré dorugil sudu
dfia 23.12.2014, sa domahal zaplatenia sumy 1.851,05 EUR s prisl. a nahrady trov konania.

2.2. Zalovana na pojednavani stdu uviedla, Ze Zaloba Zalobcu jej bola doruéen4, tejto porozumela a
ku skuto€nostiam uvedenym v podanej Zalobe dodala, Ze dlh z uvedeného Uveru chce uhradit. Zaroven
Ziadala, aby bola zapocitana suma 1000 EUR na tento dlh, ktord sumu v minulosti uhradila a vo vztahu
k zostatku poukazala na €. I. 87 sudneho spisu, podla ktorého by chcela uhradit’ dlZznd sumu na splatky
po 155 EUR. Dodala, Ze v minulosti malo déjst k vloZzeniu sumy 400 a 500 EUR na jej u€et na uvedeny
dih, Zial v8ak o tejto uhrade nema pravne relevantny doklad banky.

3.1. Vykonanym dokazovanim z hfadiska skutkového stavu povaZoval prvoinstan¢ny sud za preukazané,
Ze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil
predtla¢ zmluvy, ktori zrejme pouzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako ucastnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie ICO, a preto sud mal
za to, Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitelsko-pravneho charakteru. Uzatvoreny pravny ukon, a to
Uverova zmluva &. XX/XXX/XX z dia 14.7.2009 na &. |. 6-11, posudil podia ustanoveni zak. &. 258/2001



Z.z. v spojeni s vys8ie uvedenymi ustanoveniami Ob¢. zak., za dohodnutych podmienok podfa VOP
na €. . 14-23, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala uver v sume 3.400 EUR. Zarovefi sa dohodli na
uhrade uveru vo forme pravidelnych mesacnych splatok v pocte 60 splatok po 79,13 EUR, takto celkova
suma, ktoru zalovana strana by mala uhradit’ je v objeme 4.747,8 EUR, z ktorej sumy odplata predstavuje
3.400 EUR pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 14,01 % a RPMN vo vyske 17,29 %, kedy termin
koneénej splatnosti bol dohodnuty ku diiu 20.11.2015.

3.2. Na zaklade uvedenych skuto&nosti priznal Zalobcovi narok s poukazom na § 185 CSP, ktorym bol
zavedeny princip formalnej pravdy, ked pri rozhodovani vychadzal z d6kazov, ktoré mu navrhli strany
sporu a na zaklade § 39 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach, podfa ktorého bol Zalobca ako banka
povinnd viest obchodnu knihu a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. Po skon&eni
prislusného mesiaca bola vystavena a Zalovanej odoslana informacia z informaéného systému banky,
a to vypis z bankovej knihy o obratoch, z ktorého bol zrejmy rozpis v8etkych poplatkov a urokov spojeny
so spravou a pouzivani kreditnej karty a Cerpani a splacani poskytnutého uverového ramca, vysky
povinnej splatky s datumom splatnosti splatok. Zalovana na pojednavani nespochybnila v minulosti
uvedené vypisy, a preto sud takto predloZené relevantné skuto€nosti povazoval za nesporné a zalobcovi
na zéklade nich uplatneny narok priznal v spojeni aj s predlozenym ,Vypisom z hlavnej knihy Prima
banky k 30.08.2012 na &. |. 4%, podla ktorého sud povazoval za nesporny narok ku driu 30.08.2012 (pred
vykonanou uhradou diia 04.01.2015 v sume 1.000 EUR podla &. I. 103 sudneho spisu) z titulu istiny v
sume 1.851,05 EUR, vycislenych urokov od 31.8.2012 do 04.01.2015, rovnako sumu 98,51 EUR z titulu
dohodnutého uroku a sumu uroku z omeskania 3,64 EUR, ako je zrejmé z predlozeného vypisu z €. |. 4
sudneho spisu, a preto rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

3.3. Sud prvej indtancie uplatneny narok zamietol v asti prevySujucej zaplatenie sumy 851,05 EUR,
pretoZe z obsahu spisového materialu mal preukazané, Ze zalovana strana jednak do podania Zaloby si
sice neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, avSak po doruceni Zaloby diia 04.01.2015 uhradila 1.000
EUR, ktoru skuto&nost’ mal sud preukdzanu z obsahu Zaloby, a to z €. . 103 sudneho spisu, o ktoru
sumu sud uplatneny narok na uhradu istiny zniZil.

4. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbdvodnil s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika (nespravne uvedené Eislo tohto zakona ako ,513/992 Z.z., kedZe ide o zakon &. 513/1991
Zb.- pozn. odvolacieho sudu), § 369 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods.
1, 2, § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni platnom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy.

5. Zalobcovi priznal narok na Uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s Nar. vlady SR
€. 586/2008 Z.z. zo sumy 851,05 EUR s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p. a. od 05.01.2015 do
zaplatenia, ako aj uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 1.949,56 EUR od 31.8.2012 do
04.01.2015, rovnako sumu 98,51 EUR z titulu dohodnutého Uroku a sumu uroku z omesSkania 3,64 EUR
a to od doby marneho uplynutia lehoty na zaplatenie diZznej sumy v zmysle €. I. 9 sudneho spisu a to
od doru€enia pisomného podania Zalobcu: ,Vyzva na pred€asné splatenie Gveru“ zo dfia 15.08.2012,
ktorym podanim Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy v lehote do 28.08.2012, kedy si
Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania do podania Zaloby zo sumy 1.949,56 EUR od 31.8.2012
do 04.01.2015 prepoctom tejto sumy a nasledne sud priznal narok na uroky z omeskania vo vyske 8,75
% p. a. do zaplatenia.

6.1. Pri ur€ovani vysky splatok prihliadol prvoindtanény sud na vysku Zalovanej sumy tak, aby narok
Zalobkyne bol vzhfadom na finan&né moznosti Zalovaného uhradeny v primeranej lehote a prihliadol aj
na osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktora je v su€asnosti slobodna a riadne zamestnana.

6.2. Pri rozhodnuti o uhrade naroku Zalobkyne vo forme splatok prihliadol na Ziadost Zalovanej strany
o Uhradu dIZznej sumy vo forme splatok, ako aj na sumu pévodne dohodnutej splatky v objeme 79,13
EUR/mesiac, a napokon rozhodol aj s prihliadnutim na navratnost' Zalovanej sumy (v splatkach po 155,0
EUR) v Casti istiny v sume 851,05 EUR v primeranom €ase a takto urcil sumu mesacnych splatok v
sume 155,0 EUR/mesiac. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovand dih by uhradila za necelych 6
mesiacov (851,05 : 155 = 5,49 mesiaca), ktoru dobu sud povazoval za primeranu, a preto rozhodol tak
ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.



7. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 251a § 262 ods. 1CSP, pri€¢om uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.851,05 EUR s prisluSenstvom, ako aj narok na nahradu trov konania.
Sud v tomto konani Zzalobcovi priznal narok v niz8ej sume 851,05 EUR. V konani Uspe&na strana sporu si
uplatnila narok na nahradu trov konania a na zaklade uvedeného uspech Zalobcu predstavuje bezmala
46,0 %, (menej ako 100 %) a neuspech 54,0 %, a takto tzv. isty uspech je v rozsahu 54,0 % - 46,0 %
= 8,0 %, a preto sud vo svojom rozhodnuti titulom nahrady trov konania nepriznal procesne Uspesne;j
strane sporu, a to Zalovanej strane pre nepatrny percentualny rozdiel narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 2 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8.V zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vdetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 92/2011 str.: 8). V tomto konani
sud vykonal v8etky dbkazy navrhnuté ucastnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol
zo strany U€astnikov konania uplatneny a ktoré dokazy sud povazoval za potrebné tie v tomto pisomnom
vyhotoveni rozsudku aj vyhodnatil.

9. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vyroku o trovach konania podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. NestotoZnil sa s odévodnenim rozsudku a argumentom okresného
sudu, Ze zalovany vykonal po podani Zaloby dfia 4.1.2015 uhradu vo vySke 1000 € a vzhladom na
uvedené v tejto Casti zalobu zamietol.

10.1. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Zalobca nepovazuje za spravny a nestotoZriuje
sa s nim, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

10.2. Zalobca na dany uver neeviduje Ziadnu Ghradu a doruuje prehlad splacania uveru. Dékaz o
Uhrade, o ktory sud opiera svoje rozhodnutie, nebol doru¢eny Zalobcovi na vyjadrenie, preto sa k nemu
konkrétne nevie vyjadrit, avSak poukazuje na tu skutoénost, Ze uhrada mala byt vykonana v prospech
Udtu &. XXXXXXXXXX/XXXX, o je Gverovy Ucet daného Gveru. Zalovany bol sice povinny hradit Gver
inkasom z osobného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX v zmysle €&l. 4.6 zmluvy, avSak uvedeny ucet bol dha
30.4.2013 zruSeny (priklada dékaz -vypis z U€tu) a banka tak vyuzila pravo menit’ G&et, na ktory budu
realizované splatky.

10.3. Zalobca vo vyjadreni z 28.5.2018 uviedol jasne a vyslovne, Ze na dany G&et nebol v &ase, na
ktory sa sud dopytoval, vykonany Ziadny vklad. Danéa skuto&nost, teda &i Zalovany uskuto&nil na
dih dhradu, bola medzi stranami sporna a sud mal na jej vyjasnenie vykonat dokazovanie, ¢o vSak
nekovynal a necinnostou sudu boli porusené prava Zalobcu; sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany neuskutoénil Ziadnu Ghradu na dih po predéasnom zosplatneni a pohladavka je
opravnena aj v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, t. j. o zaplatenie 1000 €. Vzhladom na uvedené je
nespravne rozhodnutie aj o trovach konania. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v plnom rozsahu
a zalobcovi prizna nahradu trov konania aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych
sudnych poplatkov.

11. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej
lehote stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a zisteni, Ze spifia nélezitosti v zmysle ust. § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvysku je dévodné, preto rozsudok v uvedenej €asti, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



13.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13.2. Podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

13.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14.1. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

14.2. To, Zze pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mgja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

14.3. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktdra oddévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP. V rozpore s tam uvedenymi poziadavkami je nielen uplny, ¢&i CiastoCny nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu
a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a povinnost' (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). U&elom odévodnenia rozhodnutia
je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy
postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre
dohady a domnienky. Su¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych
rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatefné, ¢o v8ak nemozno povedat’ o odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie o povoleni splatok v tejto veci, priom sud prvej indtancie ani neskimal majetkové a
socialne pomery Zalovaného a ten tvrdenia o svojich nizkych prijmoch Ziadnym spésobom nepreukazal
hoci na fiom bolo dékazné bremeno preukazat’ svoje tvrdenia.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny



predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

17.1. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17.2. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud strany poziadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

17.3. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17.4. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné  (ods. 2).

18.1. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného uroku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

18.2. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu (ods. 2).

18.3. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie
to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

18.4. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

19.1. Podla § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

19.2. Spolu s doru¢enim zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne
vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
(ods. 2).

19.3. Ak Zalovany uplatneny nérok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia,
sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rdk a umozni mu vyjadrit sa v lehote urCenej
sudom. Zalobca uvedie dalsie skutoénosti a oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskor
predloZzené a oznacené skutoCnosti a ddékazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalobcu o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania (ods. 3).

19.4. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu podfa odseku 3 Zalovanému do
vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dalSie
skuto€nosti a oznac&i dbkazy na svoju obranu; na neskér predloZzené a oznaCené skutoCnosti a dékazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (ods. 4).

20.1. Podla § 181 ods. 1 CSP po vyvglam’ veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie.

20.2. Po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani
sporu (ods. 2).



20.3. V konani sa postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch
procesnej obrany a v sulade s ustanoveniami o dokazovani (ods. 3).

20.4. Ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a
oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im mdze urcit lehotu na dodato¢né splnenie tejto
povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dékazné navrhy
prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154 (ods. 4).

21. Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodro€i, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

22.1. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu.
22.2. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona (ods. 2).

23.1. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23.2. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

24. V konani o odvolani odvolaci sud skima nielen zakonnost rozhodnutia vo vztahu k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadza. Odvolaci sud je viazany
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskimava napadnuté rozhodnutie
len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Sud je teda viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného
sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu.

25.1.V preskimavanej veci odvolatel napadol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
vo zvySku, teda ohladne zamietnutia sumy 1000 € s prisluSenstvom, ako aj zavisly vyrok o nahrade
trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca vykonal po podani Zaloby dfa 4.1.2015 uhradu vo
vySke 1000 € a Ze nespravnym procesnym postupom mu ako strane znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Predmetom odvolacieho prieskumu teda nebol vyhovujuci vyrok rozsudku prvoin§tanéného sadu, ktory
je uz pravoplatny.

25.2. Zalobca vo vyjadreni z 28.5.2018 na vyzvu sudu prvej instancie, aby sudu dorugil xerox-képie
dokladov: ,Vklad v hotovosti v EUR* o uhradach vykonanych na jeho pobocCke v ¢asovom rozmedzi
od 1.9.2014 do 31.1.2015 s tym, Ze jedna z Uhrad presahovala sumu 400 EUR a druha z uhrad
presahovala 500 EUR, ktoré vklady a ucet vykonavala L. C., bytom N., kedy Uhrady boli vykonané s
variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX, a to vlozenim na ucet, jasne a vyslovne uviedol, Ze na dany
uver nebol v Case, na ktory sa sud dopytoval, vykonany Ziadny vklad. Dana skuto¢nost, teda &i Zalovana
uskutoénila na dih Ghradu, bola medzi stranami sporna. Uhrada mala byt vykonana v prospech Gétu
&. XXXXXXXXXX/XXXXX, €o je Gverovy Uet daného uveru. Zalovana sice bola povinna hradit uver
inkasom z osobného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX. v zmysle &l. 4.6 zmluvy, avSak uvedeny ucet bol dha
30.4.2013 zruSeny.

25.3. Z ¢lanku 4.6 Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX zo diia 14.07.2009 vyplyva: ,Banka bude inkasovat
anuitné splatky, poplatky a ostatné svoje pohladavky z tétu gislo XXXXXXXXXX/XXXX. Klient je povinny
zabezpecit na tomto ucte v defi vykonania splatky dostato€ny objem pefaznych prostriedkov potrebnych
na uhradu splatky. V pripade zaujmu sa splatky budu uskutoCiovat’ zrazkami z prijmu klienta. Banka je
opravnend menit' ucet, cez ktory budu realizované splatky. Klient je povinny realizovat Uhrady cez ucet
uréeny bankou, pri€om je povinny platbu identifikovat' v zmysle poZiadaviek banky. Zmena uétu je u€inna
na piaty defi odo diia zaslania oznamenia o zmene U¢tu na adresu klienta uvedenu v zahlavi zmluvy*.



25.4. Zalobca uz v pisomnom vyjadreni adresovanom sudu prvej indtancie diia 11.04.2018 zaslal
aktualizovany prehlad splacania zalovanej, uvadzajuc, Ze je z neho zrejmé, Ze Zalovana od zosplatnenia,
a teda ani od podania Zaloby nevykonala Ziadnu dalSiu uhradu na svoj dih.

26.1. Na pojednavani pred prvoinstanénym sidom dria 18.05.2018, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti
riadne ospravedineného Zalobcu, Zalovana predlozila sudu original dokladu o vykonanej uhrade 1.002
EUR v Prima banke Slovensko, a.s. v poboc¢ke KN, a to dia 05.01.2015, kedy uhrada bola vykonana s
variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX, a to vloZzenim na ucet. Sud prvej inStancie odrocil pojednavanie
na defl 31.07.2018 o 12.45 hod. za u€elom doplnenia dokazovania o doru€enie dotazu - vyzvy sudu
Zalobcovi na pobocky v KN.

26.2. Zalobca v pisomnom vyjadreni na dopyt sidu dfia 28.5.2018 uviedol, Ze nedoruduje vyziadané
képie vkladovych listkov, nakolko nie je zrejmé, na aky u&et mali byt vklady uskuto&nené, a teda dané
vkladové listky nie je bez tejto informacie pre Zalobcu objektivne mozné dohfadat a dolozZit. Vzhladom
na uvedené Zalobca Ziadal o oznamenie &isla Uétu, na ktory mali byt vklady uskutoénené. Zalobca pre
uplnost dodal, Ze inkasny Uget &. XXXXXXXXXX - ulet, ktorym sa Zalovana zaviazala Uver splacat, bol
zruSeny k 30.4.2013 (doru&uje vypis z uctu, z ktorého je zrejmy prevod dlhu ku dfiu
zru$enia), teda v danom obdobi 1.9.2014 az 31.1.2015 uz nebol otvoreny a nebolo mozné nan vykonat
vklad. Na uverovy ucet XXXXXXXXXX v danom obdobi od 1.9.2014 aZ 31.1.2015 nebol uskutocneny
Ziadny vklad - priklada prehlad obratov v uverovom uéte v danom obdobi.

26.3. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 31.07.2018, kedy vo veci rozhodol a vyhlasil napadnuty
rozsudok, vSak v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP neucinil zadost’ svoje povinnosti urcit, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje medzi stranami sporné a ktoré za nesporné, so stanoviskom Zalovanej neoboznamil
Zalobcu a Zalobcovi, napriek jeho Ziadosti neozndmil €islo Uc¢tu, na ktory mala Zalovana Zalobcovi
uhradit' sumu 1002 EUR (hoci v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze zalovana dria 04.01.2015
uhradila Zalobcovi sumu 1000 EUR), v odévodneni napadnutého rozsudku sa vbbec nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu, Ze zo strany zalovanej v obdobi od 1.9.2014 do 31.1.2015 nebol uskuto€neny
Ziadny vklad a Ze inkasny ucet &. XXXXXXXXXX, ktorym sa Zalovana zaviazala splacat uver, bol
zruSeny ku driu 30.4.2013, iSlo teda o argument zo strany Zalobcu, ktory bol pre rozhodnutie v tejto veci
rozhodujuci a tak zo strany prvoinstanéného sudu sa vyzadovala Specificka odpoved prave na tento
argument, €o robi rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nepreskiumatelny a nespravnym
postupom sudu prvej inStancie doSlo aj k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, preto
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku
o nahrade trov konania a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26.4. Ulohou sudu prvej indtancie bude odstranit vytykané nedostatky a uloZit Zalovanej (ktora ma nielen
povinnost’ tvrdenia ale aj povinnost oznacit dékazy na svoju obranu) oznamit’ sudu ¢&islo uc&tu, na ktory
mala Zalobcovi poukazat sumu 1002 EUR (& sumu 1000 EUR?) a umoznit Zalobcovi vyjadrit sa k tomu.

27. Zaverom odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len “Gstavny
sud”) z 15. juna 2017, &. k. 1. US 835/2016-31, v ktorom ustavny sud uviedol: ,Pravo na spravodlivy
proces zaruCené &l. 6 ods. 1 dohovoru zahrfiuje pravo, aby kazda strana obdianskeho sudneho
konania mala primeranu moznost branit’ svoju zalezitost’ pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (Ankerl c. Svajgiarsko z 23.10.1996). Jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho kontradiktérny charakter. Kazda strana
musi v zasade mat’ moznost nielen predlozit dékazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby
jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZenou sudu na
ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit sa k nim (Mantovanelli c.Francuzsko). Sudne rozhodnutie
je vysledkom rozhodnutia sporu medzi stranami, z ktorych kazda musi mat moznost vyjadrit sa a
popierat’ pozZiadavky, dbkazy a argumenty druhej strany. Kontradiktérny spor znamena moznost’ strany
popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej
argumenty a navrhy. Poziadavka, aby u&astnici sudneho konania mali prileZitost oboznamit sa so
vSetkymi predlozenymi dékazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vztahuje na konanie o
opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupfiovym sudom, a to bez ohladu na
to, Ze v podani neboli uplatnené Ziadne nové argumenty (Hudakova a dalSi proti Slovenskej republike).
Pravo u€astnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov treba povazovat za
sucast prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, & podla nazoru vSeobecného sudu



ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutoCnost posudzuje
vyluéne druhy ucastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US
186/09, 1. US 182/13, Il. US 148/2014, 11.US 32/2016)".

28. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



