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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani diia 03.07.2019
takto

rozhodol:

obz. K. G.C. X. A. W. E., nar. XX.XXXXXX v C., trvale bytom C., O. D. XXXX/XX, okr. C.,
nezamestnany,

je vinny, Ze

1/ v presne nezisteny def v mesiaci jul 2013 v obci F., okres C., oslovil X.. O. S. Z.. s poZiadavkou na
pbzicku pefazi v sume 2.000,- € s tym, Ze finanéné prostriedky potrebuje na Uhradu nakladov spojenych
s rozbehnutim podnikania v Spolkovej republike Nemecko, kde mal vykonavat stavebné prace a tomuto
zaroven dal prislub, Ze pri uvedenych pracach zamestna aj syna jeho priatelky, na zaklade ¢oho mu
X.. 0. S. Z.. nasledne v obci F. poskytol finanénu hotovost’ v sume 2.000,- €, pricom X.. O. S. Z.. slubil
vratit’ pozi¢ané finanéné prostriedky hned po rozbehnuti podnikania, avSak doposial p6zi¢ku nevratil,
pricom uz v Case, ked preberal finanénu hotovost' vedel, ze tuto nevrati, nakolko mu to nedovolovala
jeho finan¢na situacia a vratenie pefiazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, pricom
nevykonaval ziadnu podnikatelsku ¢innost, ani nemal dostato¢ny prijem na to, aby bol schopny p6zic¢ku
vratit, ¢im X.. O. S. Z.., trvale bytom F., W. XXXX, sp6sobil $kodu v sume 2.000,- €,

2/ v presne nezisteny defi v mesiaci august 2013 v obci F., okres C.W., oslovil X.. 0. S. Z.. s poZiadavkou
na pozicku penazi v sume 2.000,- € s tym, Ze finan¢né prostriedky potrebuje na thradu dalSich nakladov
spojenych s podnikanim v Spolkovej republike Nemecko, kde mal vykonavat stavebné prace, na zaklade
goho mu X.. 0. S. Z.. dfia 10.08.2013 v meste Zilina poskytol finanént hotovost v sume 2.000,- €, ktoru
ziskal z Uveru poskytnutého Postovou bankou, a.s. Bratislava v pobogke v meste Zilina, prigom X.. O.
S. Z.. slubil vratit pozi¢ané financné prostriedky v lehote jedného mesiaca, aj s Urokom z Uveru, vratane
predchadzajucej pdzicky, ¢o vSak neurobil, kde X.. O. S. Z.. vratil len 300,- € a doposial p6zic¢ku nevratil,
pricom uz v Case, ked preberal finanénu hotovost' vedel, ze tuto nevrati, nakolko mu to nedovolovala
jeho finan¢na situacia a vratenie pefiazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, pricom
nevykonaval ziadnu podnikatelsku ¢innost, ani nemal dostato¢ny prijem na to, aby bol schopny p6zic¢ku
vratit, ¢im X.. 0. S. Z.., trvale bytom F., W. XXXX, spésobil Skodu v sume 2.000,- €,

3/ dia 22.08.2013 v obci F., okres C., oslovil X.. O. S. Z.. s poziadavkou na pdzi¢ku pefazi v sume
5.000,- € s tym, ze finan¢né prostriedky potrebuje na Uhradu dalSich nakladov spojenych s podnikanim v
Spolkovej republike Nemecko, kde mal vykonavat stavebné prace, na zaklade ¢oho mu X.. O. S. Z.. dfia
22.08.2013 a dila 27.08.2013 v meste Zilina poskytol finanénd hotovost v sume 2.000,- € a nasledne

v meste Zilina, pricom X.. 0. S. Z.. slubil vratit poZzi¢ané finan&né prostriedky, spolu s predtym poziganymi
finanEnymi prostriedkami do konca mesiaca august 2013, avSak doposial pdzi¢ku nevratil, priCom uz v
Case, ked preberal financnu hotovost vedel, Ze tato nevrati, nakolko mu to nedovolovala jeho finan¢na

situacia a vratenie pefazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, priCom nevykonaval ziadnu



podnikatelsku €innost, ani nemal dostato&ny prijem na to, aby bol schopny pézicku vratit, ¢im X.. O. S.
Z.., trvale bytom F., W. XXXX, sp6sobil Skodu v sume 5.000,- €,

4/ v presne nezisteny defi v mesiaci december 2013 v obci F., okres C.W., oslovil X.. O. S. Z..
s poziadavkou na pbézi¢ku penazi v sume 2.000,- € s tym, Ze finanéné prostriedky potrebuje na
Uhradu dalSich nakladov spojenych s podnikanim v Spolkovej republike Nemecko, nakolko v pripade
neposkytnutia finanénych prostriedkov mu vzniknu problémy pri podnikani a nebude schopny vratit
vSetky doposial pozi€ané finanéné prostriedky, na zaklade ¢oho mu X.. O. S. Z.. dha 18.12.2013 v
meste Zilina poskytol finan&nt hotovost v sume 2.000,- €, ktor ziskal z Uveru poskytnutého Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Bratislava v pobogke v meste Zilina, prisom X.. O. S. Z.. slubil vratit poziané
financné prostriedky tym spésobom, Ze mu uhradi mesacné splatky Gveru aj s navySenim, vratane
predchadzajuceho dlhu do konca mesiaca januar 2014, o vSak neurobil a doposial p6zi¢ku nevratil,
pricom uz v Case, ked preberal finanénu hotovost vedel, ze tato nevrati, nakolko mu to nedovolovala
jeho finanéna situacia a vratenie penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, priCom
nevykonaval Ziadnu podnikatel'sku ¢innost, ani nemal dostato¢ny prijem na to, aby bol schopny p6zi¢ku
vratit, ¢im X.. O. S. Z.., trvale bytom F., W. XXXX, spésobil $kodu v sume 2.000,- €,

5/ difa 19.05.2014 v obci F., okres C. ,oslovil X.. O. S. Z.. s poziadavkou na p6zi¢ku pefiazi v sume
3.000,- € s tym, Ze finan&né prostriedky nevyhnutne potrebuje na zakupenie pozemkov, s tym, Ze to uz
je posledna pbzicka, ktoru pozaduje, kde tomuto zaroven dal prislfub, Ze pozi€ané finanéné prostriedky
mu vrati tym spbsobom, Ze mu uhradi mesaéné splatky Uveru aj s navySenim, na zaklade ¢oho mu
X.. 0. S. Z.. po dni 23.05.2014 v meste C. poskytol finanénu hotovost v sume 3.000,- €, ktor( ziskal z
Gverov poskytnutych spolo&nostou Profi Credit Slovakia, s.r.o. Bratislava v meste C., pricom X.. O. S.S.
Z.. doposial p6zi¢ku nevratil, pricom uz v ¢ase, ked preberal finanénu hotovost vedel, ze tito nevrati,
nakolko mu to nedovolovala jeho finan€na situacia a vratenie pefazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit, pri€om nevykonaval Ziadnu podnikatelsku ¢innost, ani nemal dostato€ny prijem na

to, aby bol schopny p6zi¢ku vratit, &im X.. O. S. Z.., trvale bytom F., W. XXXX, spésobil $kodu v sume
3.000,- €,

6/ v presne nezisteny defi v mesiaci august 2014 v obci F., okres C.W., oslovil X.. 0. S. Z.. s poZiadavkou
na p6zi¢ku penazi v sume 800,- € s tym, Ze finan&né prostriedky potrebuje na uhradu dalSich nakladov
spojenych s podnikanim, kde tomuto zaroven dal prisfub, Ze poZi¢ané finan¢né prostriedky mu vrati do
konca mesiaca august 2014, nakolko o€akava prijem z podnikania v obci O3€adnica, na zaklade ¢oho
mu X.. O. S. Z.. diha 21.08.2014 v obci OS&adnica poskytol finanénu hotovost v sume 800,- €, ktoru
ziskal z averu poskytnutého spolo€nostou Telervis Plus, a.s. Bratislava, avSak X.. O. S. Z.. doposial
pozicku nevratil, pricom uz v Case, ked preberal finanénu hotovost vedel, Ze tuto nevrati, nakolko mu to
nedovolovala jeho finan&na situacia a vratenie penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit,
pricom nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, ani nemal dostato€ny prijem na to, aby bol schopny
pdzi¢ku vratit, &im X.. O. S. Z.., trvale bytom F.W., W. XXXX, spésobil §kodu v sume 800,- €,

7/ v presne nezisteny def v mesiaci jul 2015 v obci F., okres C., oslovil X.. O.L. S. Z.. s poziadavkou na
pbzi¢ku penazi v sume 900,- € s tym, Ze finan¢né prostriedky nevyhnutne potrebuje na uhradu nakladov
spojenych s podnikanim, kde tomuto zaroven dal prisfub, Ze pozi€ané finanéné prostriedky, vratane
predchadzajuceho dlhu mu vrati v priebehu roka 2015, kedZe o€akava prijem zo spoloéného podnikania
s ob&anom Spolkovej republiky Nemecko, na zaklade ¢oho mu X.. O. S. Z.. dfia 20.07.2015 a dna
31.07.2015 v obci O38€adnica poskytol finan&nu hotovost v sume 600,- € a nasledne 300,- €, ktoru ziskal
z Uveru poskytnutého spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava, pri€om X.. O. S. Z.. slubil vratit
pozi¢ané financné prostriedky tym spdsobom, Ze mu uhradi mesacné splatky uveru, ¢o vSak neurobil
a doposial pézicku nevratil, priCom uz v Case, ked preberal finanénlu hotovost' vedel, ze tuto nevrati,
nakolko mu to nedovolovala jeho finan€na situacia a vratenie pefazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit, prifom nevykonaval Ziadnu podnikatelsku ¢innost, ani nemal dostato€ny prijem na

to, aby bol schopny p6zi¢ku vratit, &im X.. O. S. Z.., trvale bytom F., W. XXXX, spésobil skodu v sume
900,- €,

8/ v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2015 v obci F., F. C., oslovil X.. O. S. Z.. s poziadavkou na p6zitku
penazi v sume aspon 900,- € s tym, Ze podnikatelsky zamer v Spolkovej republike Nemecko mu nevysSiel
a finan&né prostriedky nevyhnutne potrebuje na thradu nakladov spojenych s rozbehnutim podnikania,
kedZe mal vykonavat vystavbu penziénu na K. X., kde tomuto zaroven dal prisfub, Ze pozi¢ané financné



prostriedky, vratane predchadzajuceho dlhu mu vrati do konca roka 2015, pri€¢om mu prislubil vyplatit
sumu 26.000,- €, na zaklade ¢oho mu X.. 0. S. Z.. dfia 24.07.2015 v meste C. poskytol finan&nl hotovost
v sume 600,- €, ktoru ziskal z Uveru poskytnutého spoloénostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava, pri¢om
X.. 0. S.A. Z.. slubil vratit pozi¢ané finanéné prostriedky tym spdsobom, Ze mu uhradi mesaéné splatky
Uveru, ¢o vSak neurobil a doposial pézi¢ku nevratil, pri€om uz v ase, ked preberal finanénu hotovost
vedel, Ze tuto nevrati, nakolko mu to nedovolovala jeho finan&na situacia a vratenie pefazi bolo zavislé
od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, prifom nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, ani nemal

dostatoCny prijem na to, aby bol schopny pdzi¢ku vratit, im X.. O. S. Z.., trvale bytom F.W., W. XXXX,
spbsobil Skodu v sume 600,- €,

teda

v bode 1/ az 6/ rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 7/ a 8/ rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

v bode 1/ az 6/ rozsudku
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

v bode 7/ a 8/ rozsudku
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trestodiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skudobnu dobu v trvani 4 /8tyri/ roky s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. sa obZalovanému u klada obmedzenie spocivajuce v zakaze
ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zdk.sa zruduje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Cadca zo diia
27.06.2016 sp. zn. 2T/121/2015, ktorym K. G. pre pre€in podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr por. sa obzalovanému uklada nahradit $kodu poSkodenému X.. O. S., Z.,,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., W. XXXX, okr. C., v sume 15.700,- €.

odovodnenie:

Diia 18.09.2017 bola sudu dorugena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary v Cadci pod Pv
177/17/5502-13 na obv. K. G. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou ako precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Na z&klade spisového materidlu vydal samosudca dfia 05.10.2017 postupom podla 353 ods. 1 Tr.
zak. pod ¢.k. 3T/12/2017-242 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného a ulozil mu suhrnny



trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na
skuSobnu dobu v trvani 3 roky a suasne obvineného zaviazal na ndhradu 8kody v sume 15.700,- €.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal prokurator odpor. Po podani odporu sa Trestny rozkaz zruSil
a samosudca nariadil hlavné pojednavanie na ktorom sud v sulade so zakonom vo veci vykonal
dokazovanie, pricom v konani vypocul obZalovaného, poskodeného, svedka L. A., z ktorych vypovedi
mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany K. G. na hlavnom pojednavani po pouceni podfa § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny,
uvadzajuc, Zze nepopiera pozi¢anie penazi. Najskér to bolo 2 krat po 2.000,- €, s poSkodenym sa spoznali
v penziéne J.. Porozpraval mu o svojich Zivotnych omyloch. Povedal mu, Ze by mu vedel poskytnut
nejaké peniaze. Mal za€at podnikat v Nemecku, poZi€al si na rozbeh podnikania, na zamestnancov.
Mal podnikat’ cez p. A., ktory ma spolo¢nost’ P., avSak sa nedohodli. PoSkodeny nasledne volal jeho
otcovi, prifom mu otec povedal, Ze je to jeho problém, a ak mu pozi€ia nejaké peniaze, je to na jeho
zodpovednost. Nasledne mu to zacal splacat, dal mu 2 krat po 300,- €, jeden krat to bolo u neho
doma, jedenkrat to bolo na parkovisku v aute pred svedkom p. I.. Potom mal dalSie finanéné problémy,
poskodeny mu povedal, Ze mu vie poméct, nasledne si zacal brat pdzi¢ky z nebankovych spoloénosti,
nie vSetky peniaze v8ak dal jemu. Zobral si pdzi¢ku, ktorou vykryval predchadzajuce pozi¢ky. Z penazi
financoval aj svoju priatelku, ona si z toho prerobila pol domu v F.. Nie vSetky peniaze isli jemu. Chcel
sa dohodnut na splatkach, avSak ani sam po8kodeny nevie, kolko pefiazi mu dal. Je si vedomy svojho
z&vazku, chce ho splacat, neciti sa byt vinny. Poskodeny na neho podal trestné ozndmenie, ked sa sa
mu dlhSie neozval, potom sa dohodli, Ze to bude splacat, chcel aj stiahnut’ trestné oznamenie, avdak
vySetrovatel D. ho presvedCil, aby to nerobil vzhfadom na jeho minulost. Je pravdou, Ze je abstinujuci
gambler. Celkovo si mohol od podkodeného pozi¢at asi 11.000,- €, pokial ide o uzavretd zmluvu, pri
tejto sa dohodli aj na urokoch. Tato bola podpisana bez natlaku.

V Nemecku mal vykonavat stavebné prace, potreboval kupit auto, nejaky material. Praca v Nemecku
bola po dohode s p. A., ked to bolo neaktualne, dohodol sa s poSkodenym, Ze mu to bude splacat’. V roku
2013 nebol zivnostnik, chcel si ju zalozit. V tom ¢ase pracoval v penziéne J., kde mal prijem okolo 800 -
900,- €, v zime pracoval na X. K. D.. Nie je pravdou, Zeby Ziadal od poSkodeného peniaze na zakupenie
pozemku. Nema vedomost, Zeby hovoril poSkodenému o nejakej vystavbe penzionu. Nepamata si, kedy
som sa dozvedel, Ze zakazka v Nemecku je neaktualna. PoSkodeny sa v roku 2014 - 2015 sam ponukol,
Ze mu poskytne peniaze. Chcel mu peniaze vratit zo mzdy, boli dohodnuti, Ze mu to bude po 300,- €
splacat. Doposial zaplatil 600,- €. Bolo to v roku 2013 alebo 2014. PoSkodeny od neho peniaze nepytal.
Peniaze nepouzil na hranie a stavkovanie. S gamblerstvom skongil 3 - 4 roky dozadu. Hral na automatoch
a ruletu. Ma pozi¢ané peniaze aj od inych osdb v celkovej sume asi 250.000,- €. Ide o desiatky osbb.

Peniaze pouZil na vyplacanie starSich dlhov. Robilo sa to tak, Ze poskodeny si zobral p6zic¢ku, East

pbzi¢ky pouzil na vyplatenie starSej pdzi¢ky, €ast dal jemu. Nemal v umysle peniaze nevratit.

Poskodeny X.. O. S., Z.. vypovedal, Ze obZalovaného spoznal v penziéne J., kde obZalovany pracoval
ako €asnik a on tam chodieval na obedy. Pri jednom stretnuti ho obZalovany niekedy v roku 2013
poziadal o zapozi€anie finanénej hotovosti vo vySke 2000,-€. Presny datum si nepamata. ObzZalovany
mu povedal, Ze tuto finan&nu hotovost potrebuje na zacatie podnikania v Nemecku, kde mal stavat
nejaky velky kurin. Myslel si, Ze je schopny, preto sa rozhodol, Ze mu s podnikanim pomdze. Tiez mu
obzalovany prislubil, ze pomézZe synovi jeho priatelky zamestnat sa v Nemecku. S prislubom, Zze mu ¢o
najskér uvedenu sumu vrati, mu pozi€al 2.000,-€, na konkrétnom datume sa nedohodli.

Nasledne priSiel v mesiaci september 2013, opat’ poziadal o v poradi druhl pézi¢ku v sume 2.000,-€,
priSiel za nim opat do F. s tym, Ze potrebuje v tom Nemecku este dalSich 2.000,-€. Obzalovany mu
povedal, Ze obe pdzi¢ky v kratkom Case vrati, Ze sa dohodnu, kedy presne. Svojim vystupovanim ho
ovplyvnil tak, Ze chcel obZalovanému poméct. KedzZe taka hotovost nemal, prehovoril ho obZalovany
aby i8li do postovej banky v Ziline a tam zobral na seba Gver vo vyske 2.000,-€, finan&né prostriedky
odovzdal obZalovanému, ktory mu vratil asi po mesiaci 300,-€. Tuto pézicku poSkodeny celu vyplatil.
peniaze mu v kratkom Case vrati. Pokial o p6Zi¢ku v sume 5.000,-€, ktoru obzalovanému poskytol asi o
dva tyZdne od tej poslednej. ObZalovany ho vyhladal v F., uviedol mu, Ze tie prvé dve p6zi¢ky mu vrati,
uz robi v Nemecku, o€akava nejaké peniaze, ale nevyhnutne na to potrebuje dalSich 5.000,-€. Povedal
obZalovanému, Ze uz toho hadam bolo dost, ked mu este tie dve predchadzajuce nevratil. ObZalovany
ho v8ak presvedcil, Ze to nevyhnutne potrebuje, pri€om mu povedal, Ze eSte v tom mesiaci mu vsetky



tri pozi¢ky vrati. Ked na neho neustéle naliehal a bol neoblomny, nakoniec mu povedal, Ze mu s tou
tretou p6zickou pomdze. KedZe taku hotovost nemal, presvedc€il ho obZalovany aby s nim iSiel do spol.
Quatro Holding v Ziline a tam zobral na seba uver dia 22.08.2013 vo vyske 5.000,-€ s jeho prisfubom,
Ze mu vSetky tri pozicky vrati. Ked' s tym suhlasil, ili spolu do spolo¢nosti Quatro Holding, tam vzal na
seba uver 5.000,-€, ktori sumu obzalovanému tam aj odovzdal. Ani po tretej p6zicke vSak obZalovany
nesplnil svoju dohodu a peniaze mu nevratil.

K Stvrtej péZicke doslo niekedy v mesiaci december 2013 v sume 2.000,-€. Vtedy sa mu obZalovany
ozval telefonicky, &i by nemohol za nim prist, povedal mu, Ze méze ale aj s peniazmi. Za tym ucelom sa
stretli v F.. Stretli sa, bol na obzalovaného nahnevany, ked mu nevratil predchadzajuce pézicky, namiesto
toho od neho obZalovany Ziadal dalSich 2.000,-€. Prehovaral ho, Ze uz je to jeho posledna pdzi¢ka a
ak stavbu , dostavbu nejakého kurina v Nemecku nebude mat, nevratia sa mu peniaze a bude mat
problémy, aby mu vratil vdetky predoslé pozicky. Takto od neho obzalovany vylakal dalSich 2.000,-€.
Prehovoril ho, aby i$li do pobo¢ky SLSP v Ziline, kde pod prislubom, Ze obZalovany mu vrati v janudri
2014 v3etky peniaze dfia 18.12.2013 na seba zobral Uver a peniaze odovzdal obZalovanému.
Nasledne od januéra do leta 2014 mu obZalovany eSte niekolkokrat volal, aby si pozZi¢al dalSie peniaze
na ucel podnikania v Nemecku, ¢o v8ak odmietol, nakolko neplnil do vtedy svoje predodlé zavazky.
VSetky zavazky musi splacat, ma z toho velké problémy, nakolko nezvlada splacat uvedené p6zicky.
K pbzicke v sume 900,-€ ktoru poskytol obZalovanému 24.07.205 uviedol, Ze obZalovany sa mu vtedy
telefonicky ozval a informoval ho, Ze v Nemecku mu projekt skrachoval a rozbieha novy projekt na
Slovensku s nejakym Nemcom. Malo ist o stavbu penziénu na X. a nevyhnutne potrebuje 900,-€.
Prehovoril ho na to s tym, Ze mu vréati peniaze do konca roka 2014, pricom mu prisfubil vratit 26.000,-€ a
tym sa obZalovanému podarilo nahovorit ho na vzatie Gveru v spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. v Cadci, kde
ho aj obzalovany zaviezol. Vzal na seba uver 600,-€, ktoré finan&né prostriedky vyplatil obzalovanému.
Asi 0 mesiac ho obzalovany opat osobne prehovoril, aby mu pozi¢al dalSich 900,-€, za tym uc¢elom aj
sprostredkoval stretnutie v F.S. so zastupcom spol. Provident Financial a takto mu opét pozial 900,-€.
ISlo o dve zmluvy zo diia 20.07.2015 a 31.7.2015 v celkovej sume 920,-€. Uviedol mu, Ze to rychlo vrati,
nakolko podnikal s nejakym Nemcom, povedal mu, Zze v roku 2015 bude naplno bezat jeho projekt a
vSetko mu vrati. Peniaze mu pozi€iaval uz v zufalstve, Ze mu aspon nieco vrati. TaktieZ mu obZalovany
prisfubil, Ze bude uver splacat’ v zmysle splatkového kalendara. Po vybaveni Gveru mu taktiez odovzdal
900,-€ do ruk. 20€ si nechal. ObzZalovany vsak splatky nesplacal.

Asi o dva mesiace mu obzalovany povedal, Ze potrebuje poslednych 3.000,-€ na dokupenie nejakych
pozemkov, resp. na stavebné Ggely. Obzalovany sprostredkoval Gver v spolognosti Proficredit v Ziline a
to v sume 3.000,-€, ktoru sumu dna 19.05.2014 obZalovanému aj na mieste vyplatil. S obZalovanym sa
dohodli, Ze mu bude davat mesacne na splatky, ani v tomto pripade vSak svoj zavazok nedodrzal.

O dalie dva mesiace 21.08.2014 mu znova poziCal sumu 800,-€, s tym, Ze sa mu opat ozval
obzalovany, priSiel za nim do F.W., hovoril, Ze uz naisto budu peniaze z podnikania v F.. Na jeho
poziadavku i$li do spoloénosti Telervis v Ziline, kde si vzal Gver v sume 1200,-€ a tieto peniaze v sume
800,-€ odovzdal obzalovanému. ObZalovany mu prisfubil, Ze mu bude davat peniaze na splatky a Ze
tuto pdzicku mu vrati do mesiaca.

Peniaze daval obZalovanému doslova zo zufalstva, dufajuc, Ze mu aspon nie€o vrati. Obzalovany zrejme
zneuZil jeho situaciu a jeho vek. Obzalovany ho dostal do tazkej Zivotnej situacie. Obzalovany aj nadalej
od neho pytal peniaze, uz mu v8ak ni¢ nedal.

Uzavreli zmluvu o pdzi¢ke dfia 22.9.2014 bolo to po tom ako mu pozi¢al 900,-€ z Providentu. PoZiadal
obZalovaného o to pri osobnom stretnuti. Podpisali ju na obecnom Grade v OS.. Vtedy sa dohodli, Zze
mu obZalovany vrati 17.000,-€.

Obzalovany mu dal v roku 2016 300,-€, bolo to niekedy v auguste v C., vtedy mu aj prislubil, Ze mu bude
zavazok postupne splacat, avSak ni€¢ mu nedal. 11.4.2017 priSiel za nim obzalovany, ktory ho poZiadal o
uzatvorenie novej zmluvy, v ktorej uzna svoj dlh, uzavreli zmluvu o p&zicke, v ktorej sa zaviazal zaplatit’
predchadzajuce pdzicky.

Svedok A..L.A. vypovedal, Ze obZalovaného pozna z minulosti, byvali na jednom sidlisku, navtevovali
jednu 8kolu. DIhSie neboli v kontakte, nakolko sa pohybuje v zahrani€i. Stretli sa niekedy v obdobi
roku 2013 v jeho spolo¢nosti P.. ObZalovany sa uchadzal o pracovné miesto. Poslal ho za projektovymi
manazérmi s tym, Zze ak bude vofné miesto a bude mat potrebnu kvalifikaciu, méze nastupit do
zamestnania. Uchadzal sa o pracu ako zamestnanec. Nakoniec v8ak nenastupil, nevie z akého dévodu.
Spolo&nost P. zakazky vykondva prostrednictvom zamestnancov. Poskytuju im v8etko, zamestnanec
nema Ziadne naklady. Neboli dohodnuti na Ziadnej spolupraci formou podnikania s obZalovanym.



ESte jeden krat sa stretli na firme, tieto veci rieSia projektovy manazéri. O prijme sa nebavili, fudia,
ktori odchadzaju na projektom do zahranicia, su odmenovani podla legislativy danej krajiny a podla
kvalifikacie a projektu. V su€asnosti je moznost lukrativneho zarobku v spolo€nosti P., nakolko bol prijaty
z&kon o minimalnej mzde.

Nie je pravda, Ze obZalovany mal vykonavat prostrednictvom spoloénosti P. podnikatefsku €innost’ v
Nemecku.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:
Podla zmluvy o p6zicke €. 1/2014 zo diha 22.09.2014 (€.l. 6) obZalovany si od poSkodeného pozi¢al sumu
15.000,-€, priCom sa zaviazal sumu 17.000,-€ splatit v splatkach a to sumu 1.300,-€ do 24.09.2014,
sumu 2.000,-€ do 30.09.2014, zostavajucu sumu po 2.000,-€ vzdy k 28. Dfiu v mesiaci az do upiného
vyplatenia dlhu.

Podla zmluvy o p6zi¢ke €. 1/2017 zo dfia 10.04.2017 (&.1. 36) poSkodeny pozi€al obzalovanému sumu
20.000,-€, ktoru sa obZalovany zaviazal splacat po 500,-€ mesacéne vzdy k 25. Dfiu v mesiaci, pricom
prva splatka bude 25.05.2017.

Zo zmluvy o uvere (C.I. 51) vyplyva, Ze poskodeny si dia 10.08.2013 od Postovej banky, a.s. pozical
sumu 2.000,-€, s dobou splacania uveru 2 roky, s mesacnou splatkou vo vyske 110,29€. Uver bol
vyplateny dfia 20.08.2015.

Zo spravy Consumer Finance Holding, a.s. (€.I. 61) vyplyva, Ze poSkodeny uzavrel diia 22.08.2013
zmluvu o péZicke €. XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo XXXXXXX), na zéklade ktorej mu bol poskytnuty
uver v sume 2.000,-€, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 69,80€. Do
28.04.2017 bola uhradena suma 830,-€. Zmluva bola ku diu 19.04.2014 ukon&end, dih sa stal splatny
a zacal sa denne urocit. Ku diiu 28.04.2017 eviduju dlh 1840,-€.

Dra 27.08.2013 poSkodeny uzavrel so spolo&nostou Consumer finance Holding, a.s. zmluvu o pdzi¢ke €.
XXXXXXXXXX (evidengné Cislo XXXXXXX) na sumu 3.000,-€, ktoru sa zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 104,71 €. Do odpredaja pohladavky spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
(februar 2017) bola uhradena celkovo suma 1159,20€. Zmluva bola ku 19.01.2014 ukoncena, dih sa
stal splatny.

Zo spravy Slovenskej sporitefne, a.s. (€.I. 100) vyplyva, Ze poskodeny uzavrel dia 18.12.2013 Gverovu
zmluvu na pobogke OC Mirage Zilina. Vyska Gveru 2.000,-€. Uver nebol splacany v zmysle zmluvy o
uvere, pohladavka vo vyske 1.865,89 € bola diia 22.03.2017 postupena spolo¢nosti INTRUM JUSTITIA
SLOVAKIA, s.r.0.

Podla spravy spolo&nosti Profi Credit, s.r.o. (¢.I. 127) poSkodenému boli poskytnuté dva Gvery na zaklade
Zmluav o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 19.05.2014 vo vyske 1.500,- € zo dfia 19.05.2014
a &. XXXXXXXXXX zo dna 19.05.2014 vo vySke 1.500,-€, obe sa poskodeny zaviazal splacat po 80,37
€ mesacne.

Podla spravy spolo¢nosti Telervis Plus, a.s. (€.1. 149) poSkodenému bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o uvere ¢&. D. zo dria 21.08.2014 uver v sume 800,-€, zmluva bola splatna v 13 mesacnych splatkach
vo vyske 102,-€.

Zo spravy spolo¢nosti Provident financial, s.r.o. (€.l. 160) vyplyva, Ze poSkodeny ma uzavreté dve zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere:

C. XXXXXXXXX zo dia 20.07.2015 - Gver vo vyske 620,-€

C. XXXXXXXXX zo dfia 31.07.2015 - Gver vo vyske 300,-€.

Pre dlhodobé nesplacanie uveru boli obidve zmluvy o spotrebitefskom tUvere postupené na oddelenie -
centralne vymahanie pohladavok Bratislava.

Podla spravy spolognosti Pohotovost, s.r.o. (¢.I. 180) poSkodeny ma uzavretych viac uverovych zmluv,
naposledy uzavrel zmluvu dna 24.07.2015 €. XXXXXXXXX, na z4klade ktorej mu bol poskytnuty uver
vo vySke 600,-€.



Z vypisu z obchodného registra (€.I. 216) a Zivnostenského registra (€.I. 217) vyplyva, Ze obZalovany
nemal zaloZenu Zivnost, ani nebol spolo&nikom ani Statutdrom v obchodnej spolo€nosti.

Zo spravy o povesti mestského uradu C. (&.I. 218) vyplyva, Ze obZalovany sa nenachadza v evidencii
priestupkov Mestského Uradu C. a nebol Mestskou policiou C. rieSeny v blokovom konani.

Podla vypisu z evidencie priestupkov (&.l. 220) obZalovany nema evidované priestupky.

Podla odpisu z registra trestov (&.I. 221) obzalovany doposial 11 krat sudne trestany vaésinou pre
majetkovu trestnu &innost' (podvod, sprenevera), naposledy bol pravoplatne uznany vinnym z precinu
podvodu vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/121/2015zo dia 27.06.2016 a bol mu uloZeny
trest odniatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/3/2014 zo dfia 27.09.2016 sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil pripojené spisy Okresného siudu Cadca: 2T/121/2015 a
2T/3/2014.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym v zmysle podanej obZaloby, a uloZit' suhrnny trest vo
vymere 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, su¢asne
navrhol aby bol obZalovany zaviazany na nahradu Skodu.

Obhajca obzalovaného navrhol obzalovaného oslobodit spod obzaloby, nakolko nebol preukazany
umysel obZalovaného uviest poSkodeného do omylu, obZalovany mu vratil 2 krat po 300, -€, taktiez je
zrejmé, Ze poSkodeny Cast penazi, ktoré si pozi¢al z nebankovych subjektov, poskytol na rekonstrukciu
domu svojej priatelke, ktora sa o neho starala, varila mu a podobne. ObzZalovany mal prisfubenu pracu

v Nemecku s lukrativnym zarobkom, teda mal z oho poskytnutu pdzicku vratit, podla jej nazoru ide o
obdiansky spor, preto navrhla oslobodenie podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Obzalovany v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze poSkodeny mu pozi€iaval peniaze dobrovolne, vedel v akej
je situacii, mal opakovane prislibenu pracu so zarobkom 2.000,-€.

K vyroku o vine

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i suhrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku 1/ rozsudku sa stal, Ze
ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému K. G..

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak..

Za daného skutkového stavu maI SUd vykonam'/m dokazovanl’m jednoznaéne preukazané, ze

Z vypovedi poSkodeného a obZalovaného mal sud preukazané, Ze skutky sa stali tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poskodeny X.. O. S., Z.. opisal pdzi¢ky penazi obZalovanému rovnako v pripravhom konani ako aj na
hlavnom pojednavani. Rovnako popisal akym sp6sobom obZalovany od poskodeného vymamil p&zicky,
pricom sam obzZalovany zabezpecoval, aby si obZalovany zobral rézna Uvery od bank a nebankovych
spolo&nosti. ObZalovany nepoprel prevzatie finan¢nej hotovosti od poSkodeného, popieral iba vysku.

Je zrejmé, Ze obzalovany vyuzijuc svoj ,,dar reci“ uviedol poSkodeného do omylu v otazke bonity a
moznosti vratenia pozZi¢anych finanénych prostriedkov.



Vykonanym dokazovanim mal teda sud preukazané, Ze obZalovany si od poSkodeného opakovane
pozi¢al sumy 2.000,-€, 2.000,-€, 5.000,-€, 2.000,-€, 3.000,-€, 800,-€, 900,-€, 600,-€, pricom ako ucel
z ktorych mal poSkodenému poZzi¢ané pefiazné prostriedky vratit, avSak vratil mu iba 600,-€. Skuto€nost,
Ze i8lo o vymyslené ,,projekty” obzalovaného mal sud preukazanu najma z vypovede svedka L. A. atiez z
vypovede obZalovaného, ktory vyslovne uviedol, Ze pefazné prostriedky pouZil na uhradu starSich dlhov,
sud ma v8ak za to, Ze ani toto tvrdenie obZalovaného nie je pravdivé a podfa nazoru sudu, penazné
prostriedky pouzil na hranie, resp. typovanie, nakolko ako sdm uvadza je gambler a v minulosti prehral
niekolko stotisic eur.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutkov tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany od zaciatku spachanie skutku popiera. Na svoju obhajobu
uviedol, Ze nie v3etky peniaze mu poskodeny odovzdal, resp. ze posSkodeny mu daval penazné
prostriedky dobrovolne, pricom vedel v akej je situacii, peniaze chcel vratit, mal niekolkokrat prislibenu
pracu so mzdou 2.000,-€.

Skutoénost, Ze obZalovany nemal v Umysle peniaze pouzit na ucel, ktory tvrdil poSkodenému -
podnikanie v Nemecku mal sud jednoznaéne preukazanu z vysluchu svedka L. A., ktory poprel tvrdenia
obzalovaného, Ze mal s nim zacat’ podnikat v Nemecku, naopak, svedok potvrdil, Ze obZalovany sa
zaujimal o zamestnanie v jeho spolognosti, avSak k uzavretiu pracovnej zmluvy nikdy nedoslo.

Podla nazoru sudu, obZalovany pokracuje v zauzivanom spdsobe ziskavania pefnaznych prostriedkov,
ked doposial bol pre rovnaku trestnu €innost, s rovnakym spOsobom spachania skutkov, Sestkrat
pravoplatne odsudeny.

K pravnej kvalifikacii konania obZalovaného

Precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods.21 Tr. zak. spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Objektom trestného &inu podvodu je podfa § 221 Tr. zak. vlastnicke pravo.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Ak pachatel konal uz od zaciatku, resp. najneskér pri prevzati pefazi v umysle iného poskodit’ a seba
na Skodu cudzieho majetku obohatit, pri¢om prave z tejto pohnutky niekoho uviedol do omylu, alebo
nie€i omyl vyuzil, dopustil sa podvodného konania v zmysle ustanovenia § 221 Tr. zak. bez ohladu na
to, Ze neskdr, po uplynuti doby na splatenie dlhu, uznal svoju podiZnost, prejavil volu zavazok splnit,
¢i dokonca tak urobil. Pri tejto poslednej eventualite mozZno jeho konanie hodnotit’ uZ len ako nahradu
Skody spOsobenej trestnym ¢inom.

Za takto ustaleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalované skutky,
priebeh ktorych sud ustélil vykonanym dokazovanim tak, ako su opisané vo vyrokovej €asti rozsudku
sa stali, obZalovany ich spachal, pri€om svojim konanim naplnil skutkové podstaty dvoch precinov. Sud
teda po vykonanom dokazovani obzalovaného uznal za vinného zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.



Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V konani mal sud preukdzané dve pritazujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
spocivajuce v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Nakolko obZalovany spachal skutok
predtym ako bol Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/121/2015 zo dia 27.06.2016 odstdeny,
sud ukladal suhrnny trest podfa ustanovenia § 42 Tr. zak.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu, &im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného
zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v
zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skutoénosti obZalovanému K. G. suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, nakolko bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu
Cadca zo dila 27.06.2016, sp. zn. 2T/121/2015 pravoplatne uznany vinnym z preéinu podvodu podia §
221 ods. 1 Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Nakofko skutky, pre ktoré je stihany v
konani 3T/120/2017, spachal predtym ako bol vyhlaseny vysSie uvedeny rozsudok sud ukladal suhrnny
trest podla zasad pre uloZenie Uhrnného trestu.

Ako bolo vy3Sie uvedené, obZalovany bol doposial’ 11 krat sudne trestany. ObZalovany sustavne pacha
obdobnu trestnu €innost. Mozno uzavriet, Ze v osobe obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela,
ktory sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti. Bohata kriminalna minulost’ obZalovaného a z
nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti charakterizuje jeho osobu



ako tazko prevychovatelného pachatefa, u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade
nesplnili svoj prevychovny Ucel z hfadiska individualnej prevencie trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy
obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedzZe
tato fikcia neguje skutocnost, Ze obZalovany tieto trestné Ciny spachal, ¢o je délezitou okolnostou pri
hodnoteni osoby obZalovaného.

Sud ulozil obZalovanému K. G. za cely suhrn zbiehajlcej sa trestnej ¢innosti trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov, viazany ustanovenim § 42 ods. 2 druha veta Tr. zak. v zmysle ktorého
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na dobu 2 roky.
Sud teda k pévodne ulozenému trestu odniatia slobody ,,pridal“ 10 mesiacov, priCom trest vo vymere 2
roky a 6 mesiacov povaZzuje sud za dostatocny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto
trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupen nebezpeénosti spachaného predinu pre
spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného.

Sugasne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 27.06.2016, sp. zn.
2T/121/2015 , ktorym bol obZalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ulozeny rest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 az ods. 3 Tr. zak. :

(1) Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

(2) Pri ur€eni proba&ného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobné
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného dohfadu. Skusobna doba neplynie po€as
vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

(3) Obmedzenia spoc€ivaju najma v zakaze

a) ucasti na uréenych verejnych podujatiach,

b) pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

c) stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo U€astnikmi na trestnom €ine,

d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachal,

e) uc€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

f) kontaktu s ur€enou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym
dohladom, pocas ktorej bude v ramci plynutia skiSobnej doby ddsledne skiumat jeho spravanie pre ucel
vyslovenia sudu, &i sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil, alebo €i takto uloZzeny
trest nemal pre obZalovaného ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

Sucasne sud obzalovanému uloZil aj obmedzenie spodivajuce v zakaze ucasti na hazardnych hrach,
hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok, nakolko mal preukazané, Ze trestna Cinnost
obZalovaného je pachana prave za tymto ucelom. ObZalovany sam priznal, Ze je gambler, tvrdiac, Ze
vylie€eny, €o v8ak nemeni na tej skuto€nosti, Ze prave ucast’ na hazardnych hrach je ddvodom pachania
ekonomickej trestnej ¢innosti obzalovanym.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit



Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr. Por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze
sud poskodeného tieZ so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.
Poskodeny si v konani uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 15.700,-€ pozostavajucu z finan&ne;j
hotovosti, ktori poskytol obZalovanému.

Nakolko trestnym €inom obZalovaného bola poskodenému spdsobena Skoda, sud uloZil obzalovanému
nahradit’ poSkodenému Skodu v sume 15.700,-€, ktord sumu predstavuju finanéné prostriedky, ktoré
poskodeny pozi¢al obZalovanému minus 600,-€, ktoré obzalovany poskodenému vratil.

v bode 1/ az 6/ rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 7/ a 8/ rozsudku
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



