Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/26/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822200942

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5822200942.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Prava veritelov,
obgianske zdruzenie, so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova, ICO: 51 134 101, proti zalovanym: 1./ A.
B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XX, E., 2./ A. F., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX E., v konani
o zaplatenie 550 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ st spoloéne a nerozdielne p ovinni Zalobcovi zaplatit sumu 100 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 100 Eur od 24.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lIl. Zalovanym 1/ a 2/ sa spolo&ne a nerozdielne vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 64 %.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym elektronicky Okresnému sudu Namestovo dnia
29.04.2022, Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym 1/ a 2/ sumu 450 Eur spolu s urokom z omeskania 5%
ro¢ne od 16.06.2021 do zaplatenia, sumu 100 Eur spolu s trokom z omeskania 5% ro¢ne od 24.07.2021
do zaplatenia.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze spolodnost Eurocentrum Reality, s.r.o. - pdvodny nazov
Eurocentrum Cafe, s.r.o. (dalej len ,Pévodny veritel) uzavrel so Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ dfia
17.02.2020 Zmluvu o kratkodobom najme bytu (dalej len ,Zmluva o kratkodobom najme bytu“), podla
ktorej si Zalovani prenajali byt v E. G. H. [. XXXX/X/XX, ktorého vylu¢nym vlastnikom bol prenajimatef.
Zmluva o kratkodobom najme bytu sa uzavrela na dobu urcitu a to v trvani od 01.03.2020 do 28.02.2021.
Podla &lanku V. bodu 5.1. v Zmluve o kratkodobom najme bytu: ,Zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom
vo vyske 300,- Eur mesacne. Najomca bude spolu s najomnym platit' prenajimatefovi zalohové platby na
plnenia poskytované s uzivanim bytu nasledovne: elektrika 30 Eur/mesiac, plyn 3 Eur/mesiac, poistenie
nehnutelnosti a darn z nehnutelnosti 3 Eur/mesiac, sprava domu (teplo UK, TUV, vodné a stoéné, fond
oprav) 114 Eur/mesiac, zalohové platby spolu 150 Eur/mesiac. Najomné a zalohové platby spolu 450.-
Eur/mesiac.”. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze podla &lanku V. bodu 5.6. v Zmluve o kratkodobom
najme bytu ,Najomné a zalohové platby poskytované s uzivanim bytu vo vySke 450 Eur za mesiac marec
2020 zaplati najomca prenajimatelovi na jeho bankovy ucet najneskér diia 18.02.2020, priCom platba
sa povaZuje za zaplatenu diiom pripisania na bankovy ucet prenajimatela. Najomné a zalohové platby
poskytované s uzivanim bytu vo vyske 450 Eur za mesiac april 2020 zaplati najomca prenajimatefovi na
jeho bankovy uc¢et najneskdr dia 15.03.2020, priCom platba sa povaZuje za zaplatenu diiom pripisania
na bankovy ucet prenajimatela. Najomné a zalohové platby poskytované s uzivanim bytu vo vySke 450,-



Eur za mesiac maj 2020 a d'alSie mesiace vo vySke 450,- Eur mesaéne najomca zaplati prenajimatefovi
na jeho bankovy u&et vzdy najneskodr 15-ty defi mesiac vopred poénuc mesiacom april 2020, priCom
platba sa povaZuje za zaplatenu diiom pripisania na bankovy u&et prenajimatefa.. Podla ¢lanku V.
bodu 5.3. v Zmluve o kratkodobom najme bytu ,Najomca zaplati prenajimatelovi pefiaznu zabezpeku
(kauciu) vo vyske 1 500 Eur v patnastich splatkach po 100 Eur, pricom kazda splatka vo vySke 100
Eur bude zaplatena najneskér vzdy 15-teho dfia po&nic mesiacom april 2020 a konciac mesiacom jun
2021. Tato kaucia bude zachovana po celu dobu platnosti tejto zmluvy a bude vyuétovana a vratena
az po skon&eni zmluvného vztahu do 5 pracovnych dni od kompletného vyu&tovania spotreby zo
strany dodavatelov sluzieb a energii — SSE, a.s., Bytového spolo€enstva, J. poistovne, Mesta E. a
protokolarneho odovzdania predmetu najmu prenajimatelovi na bankovy u€et najomcovi. Prenajimatef
ma pravo pouzit kauciu na zaplatenie pripadnych pohladavok prenajimatela voci najomcovi z dévodu
neplatenia najomného, na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a na thradu $kéd vzniknutych
na predmete najmu a jeho zariadeni mimo bezného opotrebenia spésobenych najomcom pocas doby
najmu, €i inych pohladavok vzniknutych v suvislosti s touto zmluvou vo&i najomcovi. V pripade, Ze
prenajimatel vyuZije svoje pravo a pouZije kauciu alebo jej €ast na pohladavky vzniknuté v suvislosti
s touto zmluvou voc&i najomcovi, tak o pouziti kaucie resp. jej €asti prenajimatel pisomne informuje
najomcu. Po oznameni prenajimatela o pouziti kaucie je najomca povinny doplnit’ kauciu na jej pévodnu
vySku do 7 dni od oznamenia o pouziti kaucie.”. Dfia 15.05.2021 Zalovani oznamili Pévodnému veritelovi
(prenajimatefovi), Ze nebudd mat peniaze na zaplatenie najmu za mesiac jun 2021 vo vy3ke 450
Eur, ktory bol splatny dia 15.05.2021. Pbvodny veritel preto postupil diia 15.05.2021 podla Zmluvy
o postupeni pohladavky vsetky prava z neuhradeného najmu za mesiac jun 2021 proti Zalovanym z
titulu Zmluvy o kratkodobom najme bytu na nového veritela K. A. J.. K. A. J. zaplatil diia 19.01.2022
Pévodnému veritelovi pohfadavku za neuhradeny najom za mesiac jun 2021 vo vyske 500 Eur. K. A. J.
postupil dfia 14.03.2022 podla Zmluvy o postipeni pohfadavky vSetky prava z neuhradeného najmu za
mesiac jun 2021 proti Zalovanym z titulu Zmluvy o kratkodobom najme bytu a z titulu Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 15.05.2021 na Zalobcu. Podla &lanku V. bodu 5.5. v Zmluve o kratkodobom najme
bytu ,Skuto€nu vySku cien za plnenia poskytované s uzivanim bytu oznami prenajimatel najomcovi
po vyuc&tovani skuto&nych cien elektrickej energie, vodného a stoéného, tepla a ohrevu teplej vody,
ustredného kurenia, dani z nehnutelnosti a poistenia nehnutefnosti na zaklade vyuctovania prisludnych
dodavatelov sluZieb, v lehote splatnosti podfa vystavenych dokladov. Zmluvné strany sa zavazuju
zaplatit’ si pripadny rozdiel medzi skuto&nymi ndkladmi a zalohovymi platbami (preddavkami) vzniknuty
pocas trvania najmu. Pripadny rozdiel z vyuctovania zalohovych platieb (preddavkov) je splatny do
5 dni od doru€enia vyuc&tovania zmluvnej strane. Lehota splatnosti je zavézna pre obidve zmluvné
strany. Zmluvné strany si dohodli pre pripad nezaplatenia rozdielu z vyuctovania zalohovych platieb
(preddavkov) zmluvnu pokutu vo vy3ke jedno percento denne z nezaplateného vyuctovania zalohovych
platieb (preddavkov), no minimalne 5 Eur za kazdy jeden def omeskania. Tato zmluvna pokuta je teda
dohodnuté pre pripadny nadas nezaplateny nedoplatok najomcom prenajimatelovi ako aj pre pripadny
natas nezaplateny preplatok prenajimateflom najomcovi. Prenajimatel si za vyhotovenie ro¢ného
vyuctovania uctuje réziu vo vyske 47,60 Eur, ktora predstavuje rozuctovanie jednotlivych poloziek,
zauctovanie jednotlivych poloZiek, refakturaciu jednotlivych poloZiek, vyuctovanie faktur a vyhotovenie
rocného vyuctovania pre najomcov podfa zmluvnych dodavatelov. Najomca vysku réZie prenajimatela
za vyhotovenie roéného vyucétovania vo vySke 47,60 Eur povaZzuje za primeranu.“. Pévodny veritel
dorucil osobne prostrednictvom svojho zamestnanca diia 17.07.2021 Zalovanym pisomné vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu za obdobie od 01.03.2020 do 31.12.2020, kde im
oznamil nedoplatok vo vySke 705,08 Eur splatny do 5-tich pracovnych dni. Za elektrinu od dodavatela
SSE, a. s. mali Zzalovani nedoplatok 68,63 Eur z dévodu, Ze zalohové platby za elektrinu zaplatili vo vyske
300 Eur a skuto¢né naklady za elektrinu mal 368,63 Eur. Za plyn od dodavatela SSE, a. s. mali zalovani
nedoplatok 4,56 Eur z dévodu, Ze zalohové platby za plyn zaplatil vo vySke 30 Eur a skuto&né naklady
za plyn mali 34,56 Eur. Za vyuctovanie nakladov od OSBD a FO mali Zalovani nedoplatok 544,80 Eur
z dévodu, Ze zalohové platby zaplatil 1.140 Eur a skutoné naklady mali 1.684,80 Eur. Za vyuctovanie
nakladov od J. poistovne a mesta E. za poistenie bytu a dafi z nehnutefnosti mali Zalovani nedoplatok
39,49 Eur z dbévodu, Ze zalohové platby zaplatili 30 Eur a skutoéné naklady mali 69,49 Eur. Za réziu
mali Zalovani nedoplatok 47,60 Eur z dévodu, Ze zélohové platby nezaplatili a skutoéné naklady tak mali
47,60 Eur. Zalovani nenamietali do dvoch pracovnych dni roéné vyGétovanie ani nezaplatili nedoplatok
do piatich pracovnych dni a nezaplatili ho ani dodnes. Pévodny veritel postupil dfia 15.03.2022 podla
Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava z roéného vyuctovania za byt proti zalovanym z titulu
Zmluvy o kratkodobom najme bytu na Zalobcu. Zalobca napokon v Zalobe uviedol, Ze méa narok na diznu
sumu 450 Eur za ngjom bytu za jun 2021, ktoru si uplatiiuje celu, tieZ Ze ma narok na urok z omeskania



5 % rocne z diZznej sumy 450 Eur od 16.05.2021 do zaplatenia diZnej sumy 450 Eur, ktory si uplatrfiuje
cely, dIzna sumu 705,08 Eur za ro€né vyuctovanie za byt za obdobie od 01.03.2020 do 31.12.2020, z
ktorej si uplatfiuje dlzna sumu 100 Eur. Zalobca si tieZ uplatfiuje Urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej
sumy 100 Eur od 24.07.2021 do zaplatenia dlznej sumy 100 Eur, ktory si uplatriuje cely. Zalobca si tiez
uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Sud vo veci povodne rozhodol dia 17.05.2022 platobnym rozkazom €.k. 12Csp/26/202231, ktorym
Zalobe vyhovel. V zakonnej lehote podali proti tomuto platobnému rozkazu Zalovani ,odvolanie — v
zmysle ¢&l. 11 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 124 ods. 1 CSP
sud toto podanie posudil ako odpor proti uvedenému platobnému rozkazu.

4. Zalovani odpor odévodnili tym, e vodi Zalobcovi nemaju Ziadne omeskané platby, ked vsetky
podmienky si pinili az do posledného diia prenajmu. Zalobcu oznagili za Uzernika a podvodnika, kedy
od nich vydiera nie malu sumy. Vyslovili podozrenie zo sfalSovania dokumentov, kedZze na dokumente
,orazenom ich peciatkou® s datumom 18.02.2020 je uvedena adresa trvalého pobytu, kde v roku 2020
nebyvali. Na tejto adrese zadali byvat az po ukon&eni ngjmu s A. J., a preto Ziadali preSetrenie tejto veci.
K odporu pripojili rozhodnutia inych sudov z ktorych vyplyva, Ze Zalobca vod&i nim uplatfiuje obdobny
narok (sumy 500 Eur, prip. 550 Eur) na réznych sudoch Slovenskej republiky — Okresny sud TrebiSov,
Okresny sud Ziar nad Hronom, Okresny sud Lugenec, Okresny sud KoSice — okolie, Okresny sud
Banovce nad Bebravou. V zmysle § 267 ods. 4 CSP sa podanim odporu platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

5. Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril k odporu proti platobnému rozkazu tak, Ze trva na zalobnom navrhu
v celom rozsahu, nakolko Zalovani dodnes nezaplatili pévodnému veritelovi a ani Zalobcovi Zalovanu
sumu ani z Casti. Tvrdenia zalovanych o tom, Ze je UZernik a podvodnik iba preto, Ze si uplatfiuje
cestou sudu naroky voci Zalovanym povazuje za ucelové tvrdenia s ciefom oddialit rozhodnutie v tejto
veci. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani striedali niekolko adries dokola a neustale sa stahovali, ¢o
bol aj dévod, pre€o sa na dokumenty uvadzali adresy, o ktorych mal vedomost v tom &ase prave od
Zalovanych. Ich skuto€né adresy, kde byvaju nikto nepozna ani v tomto obdobi, lebo iba za posledné
mesiace sa stahovali 4 krat a okrem toho €asto byvaju v I. a v G. |. u svojich rodinnych prislu$nikov.

6. Na vyzvu sudu sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 29.09.2022, tak Ze diZnd sumu
Zalovanych vo vySke 450 Eur za nezaplateny ngjom za jun 2021 a dlznt sumu vo vyske 100 Eur za
nezaplatené vyucétovanie, ktoré si uplatfiuje v tomto konani, si neuplatfiuje na Ziadnom inom sude v
Ziadnom inom konani, aby neporusil zasadu litispendencie. Vod&i Zalovanym si na inych sudoch uplatfiuje
iné naroky, ktoré nie su obsahovo rovnaké s tymto navrhom. Trvd na navrhu v celom rozsahu nakofko
Zalovani dodnes nezaplatili povodnému veritelovi ani Zalobcovi Zalovanu sumu ani z &asti.

7. Z dbkazov, predlozenych Zalovanymi spolu s odporom proti platobnému rozkazu a z reakcii inych
sudov Slovenskej republiky, ktoré sa obratili na tunajsi sud so ziadostou o informacie o predmete tohto
konania mal sud zistené, Ze okrem tunajSieho sudu si Zalobca uplatfiuje ndgjomné a zalohové platby,
osobitne za kazdy mesiac, minimalne v 17-tich sudnych konaniach na réznych sudoch Slovenskej
republiky: Okresny sud PreSov 11Csp/55/2022, Okresny sud Banovce nad Bebravou 16C/37/2022,
1C/41/2022, Okresny sud Nitra 7Csp/77/2022, Okresny sud Martin 11Csp/35/2022, Okresny sud
Topol¢any 4Csp/30/2022, Okresny sud Zvolen 18C/16/2022, Okresny sud Bardejov 7Csp/11/2022,
Okresny sud KoSice |1 42Csp/102/2022, Okresny sud KoSice 1l 10C/22/2022, Okresny sud KoSice okolie
16C/37/2022, Okresny sud TrebiSov 10Csp/58/2022, Okresny sud Spisska Nova Ves 10C/36/2022,
Okresny std Banska Bystrica 17Csp/35/2022, Okresny sud Ziar nad Hronom 19C/15/2022, Okresny std
Lu€enec 7Csp/22/2022, Okresny sud Michalovce 27C/51/2022. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zzalovani
nepopreli, na Ziadnom inom sude sa nevedie konanie, predmetom ktorého by bolo ndjomné a zalohové
platby za mesiac jun 2021 vo vySke 450 Eur a Cast dlhu vyplyvajuceho z roéného vyuctovania vo
vyske 100 Eur, ktoré naroky su predmetom konania v tejto veci. Potom sud nemal zistenu prekazku
litispendencie, prip. prekazku res iudicata.

8. Hoci bola vec zaradena do sudneho registra ,Csp“ nejde o spotrebitelsku vec. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze PoOvodny veritel prenajimal Zalovanym byt a poskytoval im len
zakladné sluzby spojené s najmom tohto bytu. Pokial v su¢asnosti ma a aj v ¢ase existencie najmu mal
v predmetoch podnikania uvedeny predmet €innosti ,prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim



inych nez zakladnych sluZieb spojenych s prenajmom®, tento predmet Cinnosti predpoklada poskytovanie
aj inych nez zakladnych sluzieb, k €omu v tomto pripade nedoslo nakolko Pdvodny veritel poskytoval
Zalovanym len zakladné sluzby spojené s najmom (dodavku elektrickej energie, plynu, poistenie, spravu
bytového domu, v ramci ktorej bola dodavka tepla, teplej UzZitkovej vody, vody a sto€ného, fond oprav).
Nemozno preto automaticky vyvodit, ze Pévodny veritel poskytoval prenajom predmetného bytu v ramci
svojho podnikania. Ani z tvrdeni stran tiez nemozno vyvodit tu skutoénost, Ze by malo ist o spotrebitel'sky
vztah a strany takéto tvrdenia ani neprodukovali. Sud preto posudil predmetny ngjomny vztah ako
nespotrebitelsky.

9. Pojednavania, nariadeného na 12.12.2023, sa zalovani nezucastnili. Predvolanie na pojednavanie
mali vykazané, svoju nepritomnost na pojednavani nijako neospravedinili. Zalobca sa pojednévania
dia 12.12.2023 nezudastnil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s konanim pojednavania v jeho
nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin nachadzajucich sa v spise.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

12. Zalovani nerozporovali Zalobcom tvrdeny skutkovi stav okrem toho tvrdenia Zalobcu, Ze za najom
a sluzby spojené s najmom riadne nezaplatili.

13. Sud mal preto za nespornu tu skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/, ako najomcovia, s Pévodnym veritelom,
ako prenajimatefom, dfia 17.02.2020 uzatvorili Zmluvu o kratkodobom néjme bytu podfa zékona ¢&.
98/2014 Z.z., predmetom ktorej bol najom bytu & XX na 8. poschodi vo vchode €. 3 bytového domu
supisné Cislo XXXX, na ulici I., zapisany na LV & XXXX, pre katastralne uzemie E., na parcele €. 527/2,
okres |., obec E., ktorého vyluénym vlastnikom bol Pévodny veritel. Dalej bolo preukazané, Ze najomné
bolo dohodnuté vo vySke 300 Eur mesaéne, zalohové platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu
vo vySke 150 Eur mesacéne, pricom uvedené sumy boli splatné do 15. dfia mesiaca predchadzajuceho
prislusnému kalendarnemu mesiacu v hotovosti alebo na u¢et Pévodného prenajimatela. Nebolo sporné
ani to, Ze Zalovani 1/ a 2/ predmetny byt poc€as roka 2020 ako aj v mesiaci jun 2021 uzivali.

14. Pokial Zalovani tvrdili, Ze nemaju voci Zalobcovi Ziadne omeskané platby, bolo dékazné bremeno
na nich. Zalovani vSak okrem svojho tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazali, Ze zaplatili, o i len
CiastoCne, najom a zalohové platby na plnenia poskytované s uZivanim bytu za mesiac jun 2021
Pbvodnému veritelovi, K. A. J. alebo Zalobcovi a ani Zalovanu sumu, ktora vznikla v désledku nedoplatku
za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2020 Pévodnému veritefovi alebo zalobcovi

15. Podla ¢l. 4.1 Zmluvy o kratkodobom najme bytu, Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu a to v trvani
od 01.03.2020 do 28.02.2021.

Podla ¢&l. 4.2 Zmluvy o kratkodobom najme bytu, najomca ma prednostné pravo na najom predmetu
najmu po uplynuti doby najmu uvedenej v odseku 4.1 tejto zmluvy (dalej len ,,predizeny najom*). Ak
najomca najneskor tri mesiace pred skon&enim najmu pisomne neoznami Prenajimatefovi zaujem o
ukon&enie najmu, ma sa za to, Ze tato zmluva sa predlZuje o jeden dalsi rok. Takymto spésobom
podla predchadzajlcej vety si méze Najomca predizit najom kazdy rok o jeden rok a teda méze
byvat nepretrzite dovtedy, pokial ma Najomca o to zaujem, priom nemusi prenajimatelovi ni¢ oznamit
pisomnou a ani ustnou formou.

Podla &l. 4.3 Zmluvy o kratkodobom najme bytu, najom koné&i uplynutim ¢asu, na ktory bol dohodnuty,
pisomnou dohodu medzi prenajimatefom a ndjomcom, pisomnou vypovedou jednej zo zmluvnych stran,
pisomnym odstupenim od najomnej zmluy jeden zo zmluvnych stran.

16. Podla § 2 zakona €. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu (dalej len ako ,Zakon o kratkodobom
najme bytu®), kratkodobym najmom bytu sa na ucely tohto zdkona rozumie najom zaloZeny najomnou
zmluvou, ktora je uzavreta podla tohto zakona, spifia nalezitosti podla § 3 a na zaklade ktorej najom
vratane jeho prediZeni trva najviac $est rokov.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o kratkodobom najme bytu:



Kratkodoby najom bytu vznika uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomné byt alebo jeho Cast’ do uzivania, a to na dobu urcitu, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby
najom bytu moZno na zéklade dohody zmluvnych stran za rovnakych podmienok prediZit najviac na
dalSie dva roky, a to dvakrat.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pravnym titulom uplatfiovania si najomného a zalohovych
platieb za sluzby spojené s najmom je Zmluva o kratkodobom najme bytu ako rozporné s predlozenym
dbkazom, a to Zmluvou o kratkodobom najme bytu. Sud ma za to, Ze ¢&l. 4.2 Zmluvy o kratkodobom najme
bytu je neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o0 zmluvné ustanovenie ktoré obchadza
§ 2 a § 3 ods. 1 Zakona o kratkodobom najme bytu. Uvedené zmluvné ustanovenie robi z najomného
vztahu pbvodne, v sulade so Zakonom o kratkodobom najme bytu, dohodnutého na dobu urgitu (¢l. 4.1.
Zmluvy o kratkodobom najme bytu), najom na dobu neurc€itd, nakolko na ukon&enie najomného vztahu
sa vyzaduje aktivita najomcu a v pripade jeho pasivity alebo neskorej aktivity predpoklada automatické
predizenie najmu na dalsi rok, pri retazeni takéhoto prediZenia najmu v zasade na nepredvidatelnu
dobu. Zakon o kratkodobom najme bytu vSak pocita len s najmami na dobu ur€itd, a aj ked ponuka
moznost predizenia najmu, dava takémuto prediZzeniu urcité asové ramce a to vSetko pri zachovani
charakteru najmu na dobu uréitu. Cl. 4.2. Zmluvy o kratkodobom najme bytu v tomto zmysle zarover
neguje aj ustanovenia ¢l. 4.1 a 4.3. Zmluvy o kratkodobom najme bytu. Sud preto povazuje ¢&l. 4.2.
Zmluvy o kratkodobom najme bytu za neplatny. Z uvedenych dévodov potom vyplyva, Ze ngjom bytu na
z&klade Zmluvy o kratkodobom najme bytu zanikol podla €l. 4.1.dfa 28.02.2021.

18. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Hoci Zalobca oddvodnil svoj ndrok na sumu 450 Eur titulom nezaplatenia najomného a zalohovych
platieb za sluzby spojené s najmom titulom nesplnenia si povinnosti Zalovanych podla Zmluvy
o kratkodobom najme bytu, nebolo spornym, Ze Zalovani predmetny byt v juni 2021 uzivali. Zisteny
skutkovy stav tak bol zhodny so skutkovym stavom tvrdenym Zalobcom. Aplikacia pravnych noriem
na zisteny skutkovy stav je vecou sudu, pricom sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvedenou
Zalobcom. Sud pravne kvalifikoval narok Zalobcu uplatneny Zalobou ako bezdévodné obohatenie
Zalovanych na ukor Pbvodného veritela bez pravneho ddvodu, t.j. bez existenicie platného titulu na
uzivanie prenajatého bytu.

20. Podla tvrdeni zalobcu, preukazanych aj doloZzenou Zmluvou o postupeni pohladavky medzi
Pbvodnym veritefom a K. A. J. zo dha 15.05.2021, boli predmetom postupenia podfa uvedene;j
zmluvy o postupeni pohfadavky vSetky prava z neuhradeného najmu za mesiac jun 2021 proti
Zalovanému 1/ a zalovanej 2/. Predmetom postupenia tak bola pohladavka, ktora v désledku uz
v tom Case neexistujuceho najomného vztahu ani nevnikla. Pohlfadavku Pdvodného Zalobcu vo i
Zalovanym z dévodu ich bezddvodného obohatenia Pévodny veritel nepostupil na K. A. J., ktory tak
nasledne nemohol postupit takuto pohfadavku ani na zalobcu. Subjektom opravnenym domahat' sa
bezdévodného obohatenia je tak nadalej Povodny veritel.

21. Z&kladnym predpokladom uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je
nositefom prava, ktoré uplatfiuje v Zalobe (aktivha vecna legitimacia) a Zalovany je nositefom tomuto
pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), priom tieto otazky sud v sporovom konani
skima i bez navrhu a este pred tym ako skima samotné merito veci. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v tejto Casti uplatneného naroku a sid musel preto Zalobu v tejto €asti zamietnut'.

22. Nasledne sud potom Zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal arokov z omeskania
zo sumy 450 Eur.



23. Narok spocivajuci v Casti nedoplatku vyplyvajuceho z roéného vyuctovania za byt vznikol v obdobi od
01.03.2020 do 31.12.2020, t.j. po€as trvania Zmluvy o kratkodobom najme bytu. Skuto&nosti ohfadom
zalohovych platieb za sluzby spojené s najmom a naslednym ro€nym vyucétovanim neboli medzi stranami
sporné, s vynimkou tej skutoCnosti ¢i Zalovani takyto nedoplatok uhradili. Pokial Zalovani tvrdili, Ze
nemaju vod&i zalobcovi Zziadne omeskané platby, spogivalo dékazné bremeno na ich strane. Zalovani
v8ak okrem svojho tvrdenia nijakym spdsobom nepreukdzali, Ze zaplatili, o i len Ciastoéne, nedoplatok
na sluzbach spojenych s najmom. Z tvrdeni Zalobcu ako aj zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dnia 15.03.2022 medzi Pévodnym veritefom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze
Pbvodny veritel postupil na Zalobcu pohlfadavku vo vySke 705,08 Eur spolu s prisluSenstvom a so
zmluvnou pokutou za neuhradené vyuctovanie za rok 2020, ktora vznikla z titulu Zmluvy o kratkodobom
najme bytu proti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/. Zalobca tak riadne tvrdil ako aj preukézal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu ohladom tejto asti uplatneného naroku a narok riadne preukazal. Zalobca si uplatnil
len Cast postupenej pohfadavky a to vo vySke 100 Eur spolu s prisluSenstvom predstavujicim arok
z omeSkania.

24. Nakolko Zalovani 1/ a 2/ do dnesného dfia neuhradili sumu 100 Eur predstavujucu nedoplatok za
sluzby spojené s najmom bytu vyplyvajuci z ro€ného vyuétovania, sud z vysSie uvedenych dévodov
v tejto Casti Zalobe vyhovel.

25. Podfa § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim nedoplatku vyplyvajiceho z roéného vyuétovania
za sluzby spojené s najmom, Zalobcovi tak vzniklo pravo ziadat od Zalovanych popri plneni aj aroky
z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok v zakonnej vy$ke v sulade s § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z.. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od 24.07.2021. Medzi stranami nebolo sporné, Zze pisomné
vyucétovanie nakladov za sluzby spojené najmom bolo Zalovanym 1/ a 2/ doru¢ené diia 17.07.2021,
splatnost zavazku bola do 5 pracovnych dni. Poslednym dfiom lehoty na plnenia bol tak piatok
23.07.2021, nasledujucim dfiom sa dostali Zalovani do omeSkania. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak
sud priznal Zalobcovi v tejto €asti narok na uroky z omeskania v navrhovanej vyske a rozsahu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Zalobca bol z procesného hladiska Uspesny v rozsahu 18%, Zalovani boli z procesného hladiska
uspesdni v rozsahu 82 %, Cisty uspech Zalovanych v konani je tak 64 %. Sud preto priznal Zalovanym,
ktori su subjektmi nerozluéného spolo€enstva, narok na nahradu trov sudneho konania v rozsahu 64
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v
lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z2.z.).



