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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. Q. Y., nar. XX. XX.XXXX,a J.P. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: matky - Q.
Y., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. XXX/X, K., pravne zastipena: JUDr. Peter Vevurka, advokat so
sidlom Mieru 312, Namestovo, a otca - P. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. 1, W. X, K., doruovacia
adresa: E. XXX/X, K., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 17.06.2019 podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by otca zaviazal
predbezne platit na maloletd U. Q. vyZivné 300,- Eur mesacne, a na mal. J. P. Y. vyzivné 300,- Eur
mesacne, a to vzdy k 15. diu v mesiaci k rukdm matky, poénudc diiom vykonatelnosti uznesenia,
ktorym bude nariadené neodkladné opatrenie. Zaroveh by bol otec zaviazany k nahrade trov konania o
neodkladnom opatreni v rozsahu 100%. Neodkladné opatrenie by malo trvat az do skon&enia konania
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila, tym Zze s otcom su rodicia
dvoch maloletych deti odkazanych na vyzivu rodi¢ov: mal. dcéry U. Q. a mal. syna J. P.. Navrhovatelka
podala na tunajSom sude navrh na konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré vedie tunajsi sud pod sp. zn. 7P/24/2018 a ktoré nebolo
doposial ukonéené. Vzhladom k skuto€nosti, Ze otec je ob&an Spolkovej republiky Nemecko a prevazne
sa zdrziava mimo spolo€ného bydliska a neprispieva na deti mal. U. Q. a mal. J. P., ktorych vyZivu
a starostlivost zabezpecduje vylu€ne sama, je nutena podat’ navrh, aby sud uloZil otcovi prispievat na
vyzivu mal. detom. Ona sama uhradza naklady na starostlivost o maloleté deti ako aj chod domacnosti z
vlastnych finanénych prostriedkov. Je t.€. zamestnana v spolo€nosti B., s.r.o., so sidlom K., s pracovnym
¢asom 5 hod. tyZzdenne a jej prijem je 70,- Eur mesaCne. Naklady na domacnost ako aj naklady na
Uhradu potrieb maloletych deti zabezpec&uje sama a aj to z finanénych vypomoci jej rodiny. Otec na vyZivu
maloletych deti neprispieva, prevazne sa zdrziava v zahrani¢i a cely chod domacnosti a starostlivost
o maloleté deti je na nej. Otec ma prijmy, hoci ich zatajuje. Je spolo&nikom a konatefom &smich
spolo&nostiach. V konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode navrhuje vyZivné na kazdé maloleté dieta v sume 700,- Eur mesacne, pretoze ma za
to, Ze vzhladom na Zivotny Styl otca, spbsob Zivota ktory vedie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit’ vyZivné v navrhovanej vySke. Nezaujem zo strany otca o maloletého a absolutna l'ahostajnost’ k
povinnosti otca podieflat sa na jeho vyZive, ju prinutil podat predmetny navrh s ciefom zabezpe it potreby
svojho dietata, ktoré sama nie som schopna znasat. V3etky svoje prijmy pozostavajluce z pridavkov na
deti a jej primu idu na potreby deti. Otec na deti vébec neprispieva. Vhodnost do¢asného neodkladného
opatrenia vidi aj s prihliadnutim na skutognost, Ze ona ako matka sa o maloleté deti riadne osobne



stara a zabezpecuje im podla svojich moznosti vSetky potreby. Nie je schopna len zo svojho prijmu a
pridavkov na deti, hradit’ vSetky vydavky pre maloleté bez sucinnosti otca. Preto navrhuje, aby sud v
predmetnej veci nariadil.

3. Diia 12.06.2018 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré vedie tunajsi sud pod sp. zn. 7P/24/2018.
Uvedené sudne konanie prebieha.

4. Sud ustanovil uznesenim €. k. 12P/30/2019-27 z 18.06.2019 mal. detom za kolizneho opatrovnika v
tomto konani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536.

5. Na zé&klade Ziadosti sudu o zaslanie aktualnej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného prostredia mal.
deti adresovanej koliznemu opatrovnikovi bola dfia 26.06.2019 sudu doru€ena sprava zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. deti. Z tejto spravy okrem iného vyplyva, Ze pocas
zistovania pomerov bola v domacnosti zastihnutd len matka, nakolko otec a mal. deti odisli dna
23.06.2019 do Nemecka k starej matke a pribuznym otca, kde planuju zostat' 3 tyZdne. Mal. deti byvaju
spolu so svojimi rodi€mi v rodinnom dome na adrese K., E. XXX/X. Otec sa v domacnosti zdrziava
priebezne. Matka uviedla, Ze otec €asto odchadza do Nemecka, kde sa zdrZiava nepretrzite aj 1 az 2
mesiace. Otec pravidelne plati poplatky za elektriku a vodu vo vyske 200,- Eur mesacne. Obcas, ked je
doma nakupuje zakladné potraviny pre domacnost’. V. domacnosti byvaju aj dvaja dospely synovia. StarSi
syn matky Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory pracuje v Y. ako stolar. Odporca nie je jeho otec. MladSi dospely
syn Q. D. Y., nar. XX XX.XXXX navs&tevuje X. ronik na W. B. v K., odbor automechanik. Domacnost
je moderne zariadend, udrziavana v Cistote a v poriadku. Mesaény prijem matky je vo vyske 70,- Eur.
Poberé pridavky na 3 deti. Otec neprispieva na vyzivné mal. deti. Matka jeho mesacny prijem nepozna.
Mal. U. Q. navstevuje X. roénik ZS v K.. Venuje sa plavaniu. Ma rada zvierata. Je zdrava. Navstevuje
endokrinologickl a o&nu ambulanciu. Mal. J. P. navstevuje X. roénik ZS v K.. Rad $portuje. Je zdravy.
Kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud urcil vyZivne na z&klade hodnotenia osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb mal. deti.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zédsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit' ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukézany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

12. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17.Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, rodnymi listami mal. deti, sobasnym listom rodi€ov mal. deti a spravou kolizneho opatrovnika
zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov mal. deti. Sud sa tieZ oboznamil s obsahom
spisu sp. zn. 7P/24/2018.

18. Z vykonaného oboznamovania sud zistil, Ze otec prispieva na chod domacnosti minimalne vo vyske
200,- EUR mesacne, tym Ze plati platby spojené s byvanim. Ked je doma nakupuje potraviny pre
domacnost. Sud povaZzuje aj takéto vydavky, ktorymi sa otec podiela na chode domacnosti, za podielanie
sa na vyzivnom na mal. deti, nakolko sluzia tiez k napifianiu potrieb mal. deti. Otec sa v domacnosti
zdrziava priebeZzne av3Sak chodieva na dlhSie obdobia (niekolko tyzdfiov az dva mesiace) do Nemecka.
V Case zistovania pomerov mal. deti bol otec s mal. detmi na 3 tyZdne u ich starej matky v Nemecku.
Sumarne mozno konStatovat, Ze otec Zije v jednej domacnosti s navrhovatelkou a mal. detmi a priebezne
uhradza aj vydavky na chod domacnosti, hoci pravdepodobne nie v takej miere v akej by tak Cinil, keby
sa na Slovensku zdrzZiaval nepretrZite. Pokial ide o vydavky na deti, ktoré vznikaju v ase ked su mal. deti
vyluéne s otcom, musi sud vychadzat z logickej Uvahy, Ze vSetky tieto vydavky v tomto €ase hradi otec.
Zmyslom ustanovenia § 366 CMP nie je ustalit vySku vyZivného, tak aby realne zodpovedala dlhodobym
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a zarovern odévodnenym potrebam
opravnenej osoby (mal. deti), tak ako je to pri vyZivnom priznanom v riadnom konani spojenom s
dokazovanim, ale len v pripade nevyhnutnosti zaviazat povinni osobu aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Rozsah vyZivovacej povinnosti, ktoru je mozné nariadit neodkladnym
opatrenim je preto podstatne uz$i ako rozsah vyzivného, ku ktorému méze sud povinného zaviazat
v riadnom sudnom konani. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k nazoru, Ze otec sa podiela na
vyZive mal. deti v nevyhnutnej miere a nariadenie povinnosti platenia vyzivného popri v su€asnosti uz
zabezpecfovanej u€asti na vyZivnom mal. deti, by bolo nad ramec nevyhnutného vyZivného.

19. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, obsah podaného navrhu a vyssie uvedené
zistené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny
a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



