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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, o odvolani B. D. proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 21.03.2023, €. k.
1T/100/2021-181, na neverejnom zasadnuti dfia 11.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie B. D., nar. XX.XX.XXXX, zamieta, pretoze
bolo podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dnia 21.03.2023, €. k. 1T/100/2021-181 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

odo diia 23.08.2020 az doposial v E. a v3ade, kde sa zdrziaval, si ako otec riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojim synom, i napriek tomu, Ze tato mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a vySka vyZivného mu ostatny raz bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Senica, sp. zn. 10P/64/2019, s udinnostou od 01.06.2019, pravoplatnym dna
16.03.2021, ktorym mu bola uréena povinnost uhradzat' vyzivné v sume 160,- € mesacne na mal. syna
F. B., nar. XX XX.XXXX a vyZivné v sume 150,- € mesacne na mal. syna A. B. nar. XX XX.XXXX,
ktoré je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky B. D., trv.
bydlisko E. XX, priCom v tomto obdobi sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny a
nehladal si tak u€innym spésobom lepSie platenu pracu ako Zivnost, ktoru vykonaval, jeho konanim
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 1.803,53 € a tohto konania sa dopustil hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/27/2020 pravoplatnym dia 03.09.2020 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona.

Za to ho sud prvého stupria odsudil podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil
zameskané vyzivne.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie B. D., osoba, ku ktorej rukam bol obZalovany povinny platit
vyzivné, a to podanim zo dia 03.04.2023, doru¢enym prvostupfiovému sudu dfia 04.04.2023, ktoré
odbvodnila nasledovne (skratene):



2.1. Nesuhlasi s vymeranou sumou vyZivného v napadnutom rozsudku, pretoZze realne diZzné vyzivné je
od 23.08.2020 do dna 03.04.2023 vo vyske 4.770 Eur.

2.2. Nesuhlasi ani s uloZenim trestu, skuSobnej doby dva roky, v ktorych ma obZalovany doplatit
zameSkané vyzivné. Obzalovany bol za tento trestny &in uz dva krat odsudeny a pocas skusSobnej doby
zameSkané vyzivné neuhradil. ObZalovany si teraz tuto povinnost opat’ nesplini, skisobna doba pominie
anebude tak za svoj &in dostato&ne potrestany. Ziada uréenie prisnejsieho trestu a zadrzanie vodiéského
preukazu.

3. Prokurator a obZalovany sa na hlavhom pojednavani vzdali prava na podanie odvolania a obZalovany
vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie aj v mene opravnenych osbb.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze je dany dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ho podala neopravnena osoba.

Podfla § 307 ods. 1 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podfa § 308 Trestného poriadku

(1) V neprospech obZalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

(2) V prospech obZalovaného mézZu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit’ i proti vbli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obZzalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

5. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatefka podala odvolanie voci vyroku o vine
napadnutého rozsudku, ked namieta skutkové zistenie prvostupfiového sudu tykajuce sa vysky
zameSkaného vyzivného v neprospech obzZalovaného a vyroku o treste napadnutého rozsudku, ked sa
doZaduje uloZenia prisnejSieho trestu.

6. Z ustanovenia § 307 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze odvolatefka, ako osoba, ku ktorej
rukam bol obZalovany povinny platit' vyZivné, nie je oprdvnenou osobou na podanie odvolania, pretoZe
v predmetnom zdkonnom ustanoveni nie je uvedend. V tomto tresthom konani nebolo rozhodnuté
o nahrade Skody (dIh na vyzivnom nie je Skodou), a preto jej nepatri ani procesné postavenie poskodenej
v tomto konani. Naviac z ustanovenia § 308 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jedinou osobou,
ktord méze podat odvolanie voci vyroku o vine a vyroku o treste napadnutého rozsudku v neprospech
obzalovaného, je prokurator, ktory sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

7. Odvolaci sud preto nemohol akceptovat odvolanie B. D., kedZe tato nedisponovala pravom na
podanie tohto opravného prostriedku, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



