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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: M. V., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko XXX XX N. M. N., o zaplatenie
sumy 3.887,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
24. aprila 2018 ¢.k. 9Csp/239/2017-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti trov konania z ru
Suje avec muyv tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.050,68 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.050,68 eura od 30.10.2014 do
zaplatenia v splatkach vo vySke 130 eur mesacne az do uplného zaplatenia Zalovanej sumy, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku vzdy k 15-temu diiu v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého pinenia. V ostatnej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 56,94 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §
52 0ds. 1, 2, 3,4,§ 559 0ds. 1, 2, § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
dria 09.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Konstatoval, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
uver a pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrZania podstatnych nalezitosti zmluvy
uvedenych v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku driu 09.12.2013. Vyslovil
nazor, Ze oznacenie konec¢nej splatnosti ako "12/2018", nemozno povaZovat za dostatoéné podla §
4 ods. 2 pism. g), kedZe vyznamom uvedeného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti
(splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. Vyzaduje
sa preto presna Casova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prve;j
splatky, frekvencia, vyska a pocCet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje
matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) €asového udaja, ktory bude
koneénu splatnost’ Gveru predstavovat. Pokial teda zmluva ani Zmluvné podmienky udaj o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuju, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur&eniu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve dostupnych Udajov. Naopak je
potrebné trvat na tom, Ze kone&na splatnost spotrebitefského Gveru musi byt ur€ena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj
dizku jeho riadneho trvania, a tym uskuto&nit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi,



resp. dodavatelmi. Uvedené rovnako plati aj na uvedenie terminov jednotlivych splatok, ktoré musia
byt priamo uvedené v zmluve, nepostacuje ich pripadna uprava v ramci podmienok splacania v
Zmluvnych podmienkach. Absencia uvedenych nalezitosti nespOsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy,
avSak poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

1.3. Uviedol, Ze vzhfadom na absenciu udajov o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a o termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve, je potrebné Uver povaZovat za bezurolny a bez
poplatkov. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie iba poskytnutej pdzicky, t.j. v sume 3.500 eur a to
bez poplatkov a urokov. KedZe Zalovana uhradila sumu 449,32 eura, priznal Zalobcovi sumu 3.050,68
eura, predstavujucu rozdiel suim poskytnutého Uveru a uhradeného uveru (3500 - 449,32). Vzhladom
na omeskanie Zalovanej s plnenim priznal Zalobcovi urok z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne (o
osem percentualnych bodov vy3Sie ako zakladnd urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky v Case
omeskania) z dlZznej sumy 3.050,68 eura od 30.10.2014 do zaplatenia. Zalovana na pojednavani Ziadala
o moznost splacania Zalovanej sumy v splatkach, preto jej v zmysle § 232 ods. 4 CSP splatky povolil.
Z uvedenych dbvodov Zalobu vo zvySku zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov
konania vzhlfadom na jeho pomerny Uspech. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.887,61
eura s prisluSenstvom, t.j. sumy istiny 3.887,61 eura + Urok z omeSkania vyc€isleny ku driu 24.04.2018
v sume 677,82 eura (spolu vo vyske 4 565,43 eur), uspesny bol v asti zaplatenia sumy 3.050,68 eur s
prisluSenstvom, t. j. sumy istiny 3.050,68 eura + Urok z omeSkania vyCisleny ku diiu 24.04.2018 v sume
531,86 eura (spolu vo vyske 3.582,54 eura) (78,47 %). Uspech Zalovanej bol 21,53 %. Cisty Uspech
Zalobcu bol v rozsahu 56,94 %, preto priznal Zalobcovi narok na trovy konania v uvedenom rozsahu.
Uviedol, Ze o vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stdu prve;
indtancie v zamietajucej €asti a v €asti trov konania zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
863,93 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia v splatkach
130 eur mesacne pod stratou vyhody splatok a priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

2.2. Namietal, Zze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti a s ustanovenim
§ 282 CSP, kedZe neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej a na jeho navrh rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku.

2.3. Namietal nespravne pravne posudenie Uveru ako bezuro€ného, z dévodu neuvedenia terminov
splatnosti splatok a terminu kone&nej splatnosti uveru. Tvrdil, Ze uvedenie kone&nej splatnosti uveru
»,12/2018" je dostato&ne urcité a zrozumitelné a plne v sulade s pravnymi predpismi. K tomu poukazal na
vyhlasku MF SR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formuldra o zmluvnych podmienkach. Tvrdil,
Ze splatnost’ Uverovych splatnost bola dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej
splatky 20. diia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do$lo k uzavretiu Uverovej zmluvy.
Splatnost’ prvej splatky tak nastala dna 20.01.2014 a konecna splatnost Uveru pri poéte 60 mesacnych
splatok nastala dfia 20.12.2018. Termin splatnosti uverovych splatok podla zmluvy bol dojednany v
¢l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.3 zmluvnych podmienok a Zalovand mala moznost bez tazkosti a s istotou
identifikovat' terminy splatnosti vSetkych splatok. Termin kone¢nej splatnosti uvedeny ako 12/2018 aj
pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytne relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude
splacat do decembra 2018 a v spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin
konecnej splatnosti stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii.
2.4. S poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/2015 tvrdil, Ze iba porusenie povinnosti
veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom jeho naroku na uroky a poplatky.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-565/2012, podla ktorého tvrdost sankgcii
pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, a vo veci C-348/2014, podla ktorého ¢l. 4
Smernice 87/102/EHS vyZaduje, aby diZznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré
mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn 15C0/225/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/105/2017 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/2017.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze splfia nalezitosti



§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej namietajlcej Casti a v €asti trov konania, ako vyroku zavislého, podla § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrudil a vec mu v tejto €asti podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana
uzavreli diia 09.12.2013 zmluvu o poskytnuti pézicky €. XXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 3.500 eur a zavazok zalovanej poskytnutu pdzi¢ku vratit
v 60 splatkach po 109,16 eura a poistenie 3,17 eura spolu 112,33 eura v termine konecnej splatnosti
12/2018. Podla ¢l. 6 zmluvnych podmienok, splatky boli splatné 20. diia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 27.08.2014 upominal Zalovanu k bezodkladnej thrade nedoplatku na splatkach
vo vySke 483 eur s upozornenim, podla ktorého ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
06/2014 bude opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.10.2014 oznamil
Zalovanej vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru a vyzval ju k zaplateniu diznej sumy vo vySke 3.945,92
eura po doru€eni oznamenia. Zaroven ju upozornil, Ze istina v sume 3.887,61 eura sa dalej urocCi
zakonnym urokom z omeskania, preto sa dlzna suma kazdy defl zvySuje. Zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 449,32 eura.

7.2. Zalovana narok Zalobcu nepoprela a uviedla, Ze si je svojej dlZoby vedoma. Ziadala aby je sud
povolil dih splacat v splatkach po 130 eur mesacne.

7.3. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie sumy 863,93 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % roCne od 30.10.2014 do zaplatenia. Na zaklade odvolania Zalobcu je
uvedena Cast’ a rozhodnutie o trovach konania predmetom skimania odvolacim sudom.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Odvolaci sud posudzujuc predmetna vec v zmysle vySSie uvedeného skutkového stavu a zakonného
ustanovenia dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie Ciasto¢ne zamietol Zalobu dévodiac tym, Ze
zmluvu povaZzoval za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolfko neobsahovala néalezitost podfa § 4 ods. 2
pism. g) a i) k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. KedZe sud prvej indtancie povazoval uUver za bezuroény a bez poplatkov,
nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k jednotlivym zloZkdm uplatneného naroku, aby zistil, ¢i su
opodstatnené v celom rozsahu, vratane prisluSenstva. A to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitel'sky
spor, v ktorom sud mdze vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10.2. V danej veci je predmetom konania narok zo zmluvy o pézZi¢ke uzatvorenej dria 09.12.2013.
Sud prvej inStancie na uvedeny pravny vztah aplikoval ustanovenia zakona €. 258/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory nadobudol G&innost dria 01.10.2001 a bol zruSeny dna 11.06.2010
zakonom &. 129/2010 Z.z. KedZe sud prvej instancie na predmetny pravny vztah aplikoval predpis, ktory
v Case vzniku pravneho vztahu uz bol zruSeny, vec nespravne pravne posudil. Spravne mal aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, a to v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

11. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podla prilohy &. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., tento zakon prebral pravne zavazné akty Eurdépskej Unie, okrem iného Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48/ES, zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: h) vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami Uveru na uUcCely splatenia. Podla &l. 22 ods. 1 Smernice
2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, ze eurokonformnému
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze
spojenie ,vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je potrebné vnimat tak, Ze sa
tym mysli splatka obsahujuca istinu, aroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum, alebo iny
dostato€ne urcity termin splatnosti splatky, a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol
v priamom rozpore so smernicou 2008/48/ES. NavySe s ucinnostou od 01.05.2018 doSlo k novelizacii
zakon €. 129/2010 Z.z. tak, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 upravujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pévodne v pism. k), sa nahradza slovami ,frekvencia splatok®, €im legislativa reagovala na stav,
podla ktorého niektoré sudy vykladali predmetnu vnutrostatnu ipravu nesuladne so smernicou 2008/48/
ES. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého predmetna zmluva
neobsahovala kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru. V tomto smere treba prisvedcit zalobcovi, ze
uvedenie konec¢nej splatnosti Uveru ,12/2018“ je dostatoCne urcité a zrozumitelné a plne v sulade s
pravnymi predpismi a umoziiuje zistit dostatoéne urcity termin konec€nej splatnosti Uveru.

12.1. Odvolaciu namietku Zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti a s ustanovenim § 282 CSP, kedZe neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanej a na jeho
navrh rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

12.2. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného vo vztahu k stdu. Zalovany musi byt o
moznosti uznat' narok zalobcu pouceny sudom podlfa § 167 ods. 2 CSP. Procesnym nasledkom
nesplnenia povinnosti Zalovaného vyjadrit sa k Zalobe nie je nasledok vo forme fikcie uznania naroku. K
rozsudku na zaklade uznania naroku tak méze déjst jedine na zaklade konkrétneho procesného prejavu
Zalovaného urobeného v konani. Uznanie naroku voci sudu je mozné uskutoénit’ ktoroukolvek formou
predpisanou zdkonom pre podanie strany sporu. Rozhodujuci bude obsah podania a nie jeho oznacenie.
Civilny sporovy poriadok neumozriuje urobit podanie Ustne do zapisnice, ale len pisomne, a to v listinnej
alebo v elektronickej podobe (§ 125 CSP).

12.3. KedZe v danej veci Zalovana neurobila konkrétny procesny prejav voci sudu v pisomnej forme,
ale len na pojednavani uviedla, Ze si je svojej dlZzoby vedoma, ktoré vyjadrenie sud prvej indtancie
zaznamenal do zapisnice, takyto prejav Zalovanej, navy3e urobeny ustne, nebolo mozné povazovat
za uznanie naroku Zalobcu. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne ked v danej veci nerozhodol
rozsudkom pre uznanie.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil
na d'alSie konanie. Sud prvej in§tancie sa bude opatovne zaoberat’ dovodnost'ou uplatneného naroku v
zruSenej Casti. Nakolko v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, aj bez navrhu vykona dbkazy, ktoré su
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podrobi sudnemu prieskumu jednotlivé zloZky uplatneného naroku
v zostavajucej Casti (Uroky, poplatky) z hfadiska ich dévodnosti, dovolenosti a zakonnosti, pricom sa bude
riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 11. Nasledne vo veci opatovne rozhodne.
Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



