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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne N. J., rod. Z., narodenej diia
XX XX XXXX, bytom Q. pod C. - C. Q., I. N. &. XXX/XX, zastupenej S.. N. A., advokatom, so sidlom
N., ul. K. slovenskej X proti Zalovanému N. J., narodenému difia XX.XX.XXXX, bytom Q. pod C. - C.
Q., I. N. & XXX/XX, zastupenému S.. K. Q. - advokat, s.r.o., so sidlom N., F. K. XXX/XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha
07. juna 2019, ¢.k. 0C/1/2019-12, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il., lll. m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil zalovanému, aby nevstupoval do bytu nachadzajicom
sa v Q. pod C., I. N. €. XXX/XX, v ktorom byva Zalobkyha s maloletymi detmi (vyrok I.) a aby sa
nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov, okrem pripadov spolo¢nej u€asti pred
prislusnymi dradmi vo veciach tykajucich sa rodi€ovskych prav a povinnosti s tym, Ze predbezné
opatrenia (spravne neodkladné opatrenie) nariadené v bode |I., Il. pre Zalovaného budu trvat do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci o obmedzenie alebo vylu€enie z uzivacieho prava Zalovaného
k bytu uvedeného vo vyroku rozhodnutia (vyrok Il.). V prevysujucej Casti navrh na neodkladné opatrenie
zamietol (vyrok Il1.).

2. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, lekarskej spravy zo dna
29.05.2019, potvrdenia o vykazani Zalovaného zo spoloéného obydlia zo drfia 02.06.2019 sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze su dané dbévody bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.
Konstatoval, Zze Zalobkyha v navrhu opisala rozhodujuce skuto&nosti, ktoré odbévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a doloZené listinné dékazy hodnoverne osvedZuju potrebu takejto do¢asne;j
Upravy. Uzavrel, Zze vztahy medzi stranami su vazne narudené, nezhody a otvorené konflikty sa
stupfiujd, a to predovsetkym v doésledku agresivneho spravania sa zo strany Zalovaného. Zalobkyha je
rozhodnuta podat’ navrh na rozvod manzelstva a v doteraz podanych navrhoch na predbezné opatrenia
(spravne neodkladné opatrenie) sustavne poukazovala na hrubé spravanie Zalovaného, ktory pod
vplyvom alkoholu sa sprava nekontrolovane, nie je mozné predvidat jeho konanie, agresivitu stupriuje,
¢o preukazuje aj skutognost, Ze Zalobkyriu fyzicky napadol, ¢o vyplyva z jej vyjadrenia a vykazania
Zalovaného z bytu ako opatrenia prijatého policiou. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovany stav v
spoluziti, resp. vo vztahu k manzelke a rodine nezvlada, ako unik rieSi situaciu pozivanim alkoholu,
v dbsledku ktorého sa sprava agresivne. | ked Zalovany doposial v danej veci
nebol sudne trestany nemozno nevidiet opakované signaly zo strany Zalobkyne. Sud prvej inStancie
stav v domacnosti stran posudil ako akutny, s potrebou ochranit osobu Zalobkyne, ako aj maloleté
deti. Zalobkynia, podia nazoru sudu prvej instancie, preukazala existenciu podozrenia z nasilia zo strany
Zalovaného, ktoré nemozno povazovat za ojedinelé a je dévodné predpokladat, Ze sa mbéze aj v



buducnosti dopustat nasilného konania voéi Zalobkyni a jej detom, s ktorymi Zije v jednej spoloCne;j
domacnosti. Sud nemdze pripustit, aby osoby, ktoré su podozrivé z nasilia zostavali v byte a osoby,
ktoré su obetami nasilia z bytu museli odchadzat a Zit v provizérnom prostredi. Pokial ide o dizku
trvania neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie viazal trvanie neodkladného opatrenia do €asu
pravoplatného skoncenia konania vo veci o obmedzenie alebo vylu€enie z uzivacieho prava Zalovaného
k bytu, uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydanym neodkladnym opatrenim sa takto dosiahne
Uprava pomerov medzi stranami do skon€enia konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 325
ods. 1, 2 pism. e/, § 328 ods. 2 druha veta CSP, § 332 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze su dané dévody bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania (stranami sporu).
Vytykal sudu prvej instancie, Ze vychadzal vylu€ne z jednostranne predloZzenych dbkazov Zalobkyfiou,
nezistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil. Dovodil, Ze vykazaniu zo
spolo&ného obydlia predchadzal jeho dobrovolny suhlas, po tom ako mu na prislusnom oddeleni policie
v R. policajti poradili v dobrej viere, aby tak urobil v zaujme ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov,
vzhladom na opakujuce sa nezmyselné obvinenia z Udajného jeho nasilného spravania vo vztahu k
Zalobkyni, resp. k spoloénym detom, neuvedomujuc si to, aké by to mohlo mat pravne nasledky. Tvrdil,
Ze vSetky Zalobkyriou uvadzané skutonosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su Izou a
vymyslom. Zalobkyfa z nepochopitelnych dévodov bezdévodne opakovane privolavala do spoloéného
obydlia hliadky Statnej policie, ktoré vZdy opakovane skonstatovali, Ze skutok sa nestal. Policia doposial
nezacala voci nemu viest trestné konanie v suvislosti s podozrenim zo spachania nasilnych trestnych
¢inov vo vztahu k Zalobkyne, resp. k spoloénym detom, Ziadne z obvineni Zalobkyne sa doposial
nepotvrdili Ziadnymi dékazmi, & uz listinnymi alebo svedeckymi. Ziadal, aby sid vykonal dokazovanie
vysluchom jednak ucastnikov konania (stran), ako i navrhovanych svedkov, vyZiadal si spravy od Statnej
policie v R. od Obecného uradu v Q. pod C., bezprostrednych susedov Zijucich v bytovom dome na
adrese |. N. sup. &. XXX/XX v Q. pod C.. Zdoraznil, Ze nikdy nebol trestné stihany, vedie bezuhonny Zivot,
nebol odsudeny spravnym organom v spravnom konani za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ma pokojnu povahu, nie je agresivny, ¢o mézu posudit’ ich bezprostredni susedia, ako i
jeho priamy nadriadeny v zamestnani, pripadne i jeho matka. Odmietol i obvinenie, Ze poZiva alkoholické
napoje, do pohostinskych zariadeni nechodi, ide o klamstvo Zalobkyne. Pokial by Zalobkyfu fyzicky
napadal, museli by existovat viaceré pravidelné zdravotné zaznamy o jej zdravotnych problémoch,
Zalobkyha nema Ziadne modriny po biti, ani iné zranenia, ¢o potvrdila i policia. Odmietol, Ze by Zalobkyriu
pohryzol do prsnika, uvedené uhryznutie jej bolo spésobené maloletou T. pri jej kojeni. Bol viackrat
svedkom toho, Ze sa Zalobkyfia umyselne fackala, bila, kriiac, Ze to robi umyselne, aby mala pred
Statnymi policajtmi dékaz o tom, Ze ju fyzicky napada so zamerom ho Uplne zni€it, aby priSiel o byt
a skongil na ulici. Jej konanie povaZuje za nepochopitelné vzhladom k tomu, Ze obaja suhlasili so
zastavenim rozvodového konania v zaujme zachranit’ spoloéné manZzelstvo a az do dfia jeho vykazania
2o spolo¢ného obydlia viedla s nim intimny Zivot. Podrobne sa vyjadroval k udalostiam uvadzanych
Zalobkyhou zo dria 17.05.2019, 23.05.2019, 28.05.2019, 02.06.2019, kde popisoval hadky, resp. Ustne
vymeny medzi stranami sporu s tym, Ze nikdy Zalobkyriu fyzicky nenapadol. Nie su teda dané Ziadne
zakonné dovody pre bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu, ked zalobkyfia nepreukazala potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

4. Zalobkyni a jej zastupcovi bolo odvolanie Zalovaného dorugované dria 26.06.2019, do rozhodnutia
odvolacieho sudu nebolo Zalobkyhou vyjadrenie podané.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie nebolo stranami sporu spochybnené opravnym prostriedkom vo
vyroku lll., ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zamietnuty
(z&kaz zalovanému nekontaktovat Zalobkyfu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo
inymi prostriedkami), v tomto vyroku uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’a odvolaci
sud sa ho nedotykal.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu, potrebnost bezodkladne upravit pomery
stran, ktorou neddjde v ich pravnych vztahoch k vytvoreniu nenavratného stavu a touto pravnou upravou
sa neprimeranym spdsobom do ich pravnych vztahov nezasiahne, ako aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnutd ochrana. Dbkaznu povinnost osvedCit splnenie uvedenych zakladnych
predpokladov zatazuje navrhovatela neodkladného opatrenia, v danej veci zalobkyriu.

11. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany pred zacatim
konania vo veci samej, vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla
ust. § 325 ods. 2 pism. e) , pism. g), pism. h) CSP a dbvodila, Ze su so Zalovanym spolo&nymi
najomcami komunalneho bytu v Q.d C., maju deti - R., nar. diia XX.XX.XXXX a T., nar. dfia XX. XX.XXXX,
manzelstvo uzavreli diia XX XX.XXXX. Tvrdila, Ze Zalovany ju opakovane fyzicky napada (vo februari
2018, 05.11.2018, 20.11.2018, 23.05.2019, 28.05.2019, 02.06.2019), vulgarne jej nadava, po poziti
alkoholu je agresivny a ma preto vaznu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako i Zivot a zdravie svojich deti,
nakolko intenzita a hrubost nasilia Zalovaného sa stupriuju. Preto Ziadala, aby sud do¢asne upravil ich
pomery tak, Ze Zalovanému uloZi, aby nevstupoval do ich bytu, nekontaktoval ju pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a zakazal mu pribliZit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.

12. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v zneni vyrokov I, Il.,
ked vychadzal z potvrdenia OR PZ v N., odbor poriadkovej policie OO PZ R. zo diia XX. XX.XXXX
C.: XXXXXX - potvrdenie o vykdzani zo spolo€ného bydliska - ndjomného bytu na ul. 1. N. XXX/XX,
Q. pod C. na dobu 10 dni podfa § 27a ods. 6 zak. €. 171/1993 Z.z. a lekarskej spravy - chirurgické
vySetrenie - kontrola zo dfia 29.05.2019, z ktorych vyvodil, Ze su dané dévody bezodkladne upravit
pomery stran sporu, nakolko nezhody a otvorené konflikty sa medzi nimi stupfiuju, predovSetkym v
dosledku agresivneho spravania Zalovaného, ktory sa pod vplyvom alkoholu sprava nekontrolovatelne a
nie je mozné predvidat jeho konanie. Mal za to, Ze Zalobkyha preukézala existenciu podozrenia z nasilia
zo strany Zalovaného, ktoré nie je mozné povaZovat za ojedinelé. Obmedzil dizku trvania neodkladného
opatrenia do skonenia konania vo veci samej o obmedzenie alebo vylu€enie z uzivacieho prava
Zalovaného k domu.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP musi mat’ sud za
osved&ené dbovodné podozrenie z nasilia na navrhovatelke neodkladného opatrenia (Zzalobkyni), ktora
zatazuje d6kazné bremeno. Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatelkina osobna
integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. P6jde predovSetkym o listinné dokazy -
lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod.,
kedZe ide o konanie, z hladiska procesného, maximalne zrychlené.

15. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilim v3ak nie je konflikt, v konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie
je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie



méze mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného €loveka, pri¢om nezanechava Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je
sekundarne druhotné ublizovanie, nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

16. Dévodnost podozrenia z fyzického nasilia alebo psychického tyrania nemusi mat kvalitu podozrenia
potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania. Osved&enie takéhoto
podozrenia musi v3ak vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia o priestupku,
pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu, deti alebo z vedomosti osdb znalych
pomerov - spolubyvajucich, susedov, rodi¢ov, manZzela, oSetrujucich lekarov a podobne, ktoré musia
byt v listinnej podobe sudu pred jeho rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozené, alebo oznacené.

17. Z obsahu spisu mal odvolaci sud osvedcené, Ze strany sporu su najomcami obecného
(komundlneho) bytu v Q. pod C., na ulici I. N.k &. XXX/XX, ktora skuto€nost’ spochybnena nebola. Bez
akychkolvek pochybnosti bolo tieZz osved&ené, Ze Zalovany bol vykazany z tohto spolo€ného obydlia
podla § 27a ods. 11 zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, a to dfa 02.06.2019. Pred tymto incidentom
malo dojst k fyzickému utoku zo strany Zalovaného na Zalobkyriu dfia 28.05.2019, po ktorom Zalobkyria
vyhladala lekarsku pomoc a bola oSetrena jednak obvodnym lekdrom K.. S. C., ako i na chirurgickom
oddeleni K.. W. K., z ktorého vyplynulo, Ze ma minimalny opuch v preaurikularnej oblasti viavo, kde bola
udreta, nie je tu hematdém ani rana, ma hematém na pravom prsniku, kde bola pohryznuta (rozmery
4x2cm) koZa nie je poranena, iné poranenie nema.

18. Odvolaci sud poziadal o sucinnost Obvodné oddelenie PZ R. a Okresny urad N., odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, Okresny sud N.19. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. XP/XX/XXXX vyplyva,
Ze zalobkyfia podala navrh na rozvod manzelstva, v ktorom uviedla, Ze bola opakovane Zalovanym
fyzicky napadnuta a to uz vo februari 2018 (pred uzavretim manzelstva), ked bola tehotna a po
predchadzajucej hadke ju Zalovany mal napadnut a kopnut’ ju do brucha, volala policiu OO0 PZR,,
ktora prisla pripad riesdit, nasledne bola napadnuta dfia 05.11.2018, kedy ju mal udriet po ruke a bit
pastou do hlavy, dfha 20.11.2018 sa jej vyhrazal, bol vulgarny opatovne volala policiu, ktora uviedla, Ze
pripad sa bude riesit v priestupkovom konani. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo diia 28.12.2018
vykonanym Uradom prace, soc. veci a rodiny Prievidza v priebehu konania o rozvod manzelstva
vyplyva, Ze otec popiera pravdivost dévodov na rozvod manzelstva, potvrdil vSak, Ze v ich domacnosti
zasahovala policia, popiera, Zeby Zalobkyriu fyzicky napadal. Urad prace, socialnych veci a rodiny N.
podal diia 10.05.2019 spravu z psychologického poradenského procesu, z ktorej vyplynulo, Ze pocas
dvoch mesiacov prebiehali spolo€né intervencie, atmosféra v spolo€nej domacnosti sa zlepsila, iastnici
neuvazuju momentalne nad rozvodom, obaja sa vyjadrili Ze spoluZitie je dobré, navzajom si pomahaju
a momentalne nemaju medzi sebou Ziadne problémy. Na pojednavani dia 15.05.2019 Zalobkyria vzala
navrh na rozvod manzelstva spat, obe sporové strany mali zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.
Konanie o rozvod manzelstva bolo zastavené dna 15.05.2019.

20. Obvodné oddelenie PZ Novaky zaslalo odvolaciemu sudu képiu spisu V.-PD-V z ktorého vyplyva, Ze
dria XX.XX.XXXX bola vyslana hliadka policie do Obce Q. pod C., kde mal Zalovany fyzicky napadnut
Zalobkyhu, ktora podala oznamenie o priestupku podlfa § 59 ods. 3 , § 49 ods. | pism. d), pism. e)
zak. €. 372/1990 Zb. 1178/TN-TN-2016, z ktorého vyplyva, Ze v uvedeny defi o 09.00 hod. doslo k
vzajomnej beznej hadke medzi stranami sporu, nasledne Zalovany chcel ist z chodby do detskej izby
pric¢om vo dverach stala Zalobkyfa a drzala na rukach mal. T.. Zalovany dvakrat pravou rukou zatlagil
do pravého ramena Zalobkyne, odtladil ju od dveri, aby mohol vojst do izby, ¢o Zalobkyna povazuje za
hrubé spravanie voc€i nej. Uviedla, Ze jej ani dcére nebolo spbsobené Ziadne zranenie, na oSetrenie k
lekarovi nepéjde, nakolko jej ni¢ nie je, obavu o svoj zivot nema, svedkom tohto incidentu nikto nebol.
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny def doslo medzi stranami k hadke ohladne rozvodu,
nasledne chcel ist z chodby do detskej izby, vo dverach stala Zalobkyna s dietatom, pravou rukou chytil
jej pravé rameno a odtlacil ju od dveri, aby mohol vojst do detskej izby, €o ho mrzi a lutuje to. Na adrese
stran sporu boli vytaZeni susedia, ktori boli v tom €ase vo svojich bytoch, ktori uviedli, Ze ni€ nepoculi
a k skutku ni¢ uviest nevedia. Spis bol predloZzeny Okresnému uradu N., OVVS ako podnet na zacatie
konania o priestupkoch.



21. Okresny urad N., odbor vS§eobecnej vnutornej spravy odvolaciemu sudu oznamil, ze dna 17.01.2019
pod Cislom: OU-PD-V.-XXXX/XXXXXX bolo priestupkové konanie proti Zalovanému zastavené, nakolko
spachanie skutku, ktory sa mal stat dfa 21.11.2018, o ktorom sa kona, nebolo Zalovanému preukazané.

22. Z képie spisu Obvodného oddelenia PZ R. V.-PD-V vyplyva, Ze dha 28.05.2019 Zalobkyfa podala
oznamenie podfla § 59 ods. 3, § 49 ods. | pism. d) pism. e) zak. €. 372/1990 Zb. z dévodu, Ze o0 20.15
hod. telefonovala so svojou matkou, Zalovany na fiu stale kri¢al tak zapla na teleféne video, Zalovany jej
telefon vytrhol z ruky a chvifu sa of natahovali. Potom iSla uspavat deti, Zalovany za fiou voSiel do izby,
nieco jej vycital a zovretou pastou ju udrel do oblasti spanku, niekolkokrat potiahol za vlasy a pohryzol
do pravého prsnika. Zranenia neboli vazne, iSla sa dat' oSetrit’ k svojmu obvodnému lekarovi, obavu o
svoj Zivot nema. Zalovany uviedol, Ze v uvedeny def o 20.15 hod. Zalobkyfa telefonovala so svojou
matkou na hlasity odposluch, on bol v obyvacke a nepocul televizor, preto chcel Zalobkyni telefén vziat
a ziadal ju, aby ho nefotila, nevedel, Ze ho kameruje. Za Zalobkyfiou potom uz neSiel, neudrel ju ani
nepohryzol, 0 21.15 hod. iSiel do prace. K. na prsniku mala Zalobkyna uz predtym, zrejme ju uhryzla
mal. T.. Tvrdil, Ze Zalobkyfa si napadnutie z jeho strany vymyslela. Z Uradného zaznamu z prezretia
videonahravky vyplyva, Ze Zalovany mal pristupit k Zalovanej so slovami ,nebuded ma nahravat* a vziat
jej mobil z ruky, pricom Zalobkyria povedala ,daj sem ten telefén“. Poas nahravky nedoslo k Ziadnym
urazkam ani nadavkam navzajom, nikto nebol napadnuty. Su¢astou spisu je lekarska sprava zo dha
29.05.2019 oboznamena v bode 17. tohto rozhodnutia. Vec bola predloZzena podfa § 60 ods. 3 pism. d)
zak. €. 372/1990 Zb. Okresnému uradu Prievidza, OVVS, nie je doposial' pravoplatne skonéena.

23. Zo spisu Obvodného oddelenia PZ R. V.-PD-V vyplyva, Ze Zalobkyha dha 02.06.2019 podala
oznamenie podla § 59 ods. 3, § 49 ods. | pism. d), pism. e) zak. &. 372/1990 Zb. z dévodu, Ze o0 17.45
hod. ju Zalovany bezdévodne udrel do &ela, potom ju sotil oboma rukami, priCom sa udrela o stenu a
potom ju udrel pastou do obliiek. Uviedla, Ze zranend nie, na oSetrenie nepdjde, obavu o svoj Zivot
nema. V rovnaky der 0 20.50 hod., po tom ako odisla hliadka policie, jedla v spalni jogurt, pristapil k nej
Zalovany, zacal jej trmat’ lavou rukou, pri¢om jej spadol jogurt a nasledne ju mal oboma rukami odstrgit,
spadla, neublizila si. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyriu nijako nenapadol, celé oznamenie si vymyslela,
on bol v obyvacke a pozeral televizor, nevie preco si zalobkyfa uvedené vymysla. Ziadna tretia osoba
pritomnéa nebola. Zalovany bol podia § 27a ods. 6 zak. &. 171/1993 Z.z. vykézany zo spoloéného obydlia.
Spis bol predlozeny Okresnému uradu N., OVVS podla § 60 ods. 3 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb.. Vec
nie je doposial pravoplatne skonéena.

24. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalobkyrfia do rozhodnutia odvolacieho sudu podala Zalobu vo veci
samej proti Zalovanému o vylu€enie z uzivania bytu a navrh na rozvod manzelstva.

25. Vzhlfadom na doposial osveddené okolnosti danej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, je toho nazoru, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e), pism. h) CSP. Z tvrdenia Zalobkyne, ako i z oznameni o
priestupkoch Zalobkyriou podanych dna 21.11.2018, dria 28.05.2019, dfia 02.06.2019 vyplynuli tvrdenia
Zalobkyne, Ze Zalovany mal na fiu fyzicky opakovane zautocit, ktoré tvrdenia Zalovany popiera a tvrdi,
Ze Zalobkyna si tieto vymyslela. Priestupkové konanie o skutku zo dfia 28.11.2018 (po hadke zalovany
dvakrat pravou rukou zatladil do pravého ramena Zalobkyne, aby ju odtladil od dveri a mohol vojst do
izby, Zalobkyfna nema Ziadne zranenie, nebola oSetrena, obavu o svoj zivot nemda) bolo Okresnym
uradom N., odborom vSeobecnej vnutornej spravy pravoplatne zastavené dna 17.01.2019, ostatné dve
konania o priestupkoch doposial nie su pravoplatne skonéené. Skutky, ktoré sa mali stat dfia 28.05.2018
(vzatie telefonu Zalovanym Zalobkyni, nasledné udretie pastou do hlavy, opakované potiahnutie za vlasy,
pohryznutie do pravého prsnika) a dfia 02.06.2019 (sotenie oboma rukami, pri€om sa udrela o stenu,
uder pastou do obli¢iek, o niekolko hodin trmanie za ruku, v ktorej drzala jogurt a odstréenie oboma
rukami) Zalovany uplne popiera, tvrdi, Ze Zalobkyfa si celé oznamenia vymyslela z pre neho neznadmych
dévodov.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfha okrem svojich tvrdeni uvedenych v oznameniach o
priestupkoch a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (s ¢asti totoZného ako navrh na rozvod
manzelstva) a jednej lekarskej spravy (mierny opuch na favom uchu bez hematomu a rany, hematom
na pravom prsniku), Ziadny iny listinny dékaz (potvrdenia o o3etreni u lekara, Cestné prehlasenie tretich
osbb, pripadne iny dokaz) sidu neposkytla ani neoznacila. Nie je tieZ mozné prehliadnut, Ze Zalobkyna,
napriek tomu, Ze tvrdila, Ze Zalovany ju opakovane fyzicky napadol a preto ma strach o svoje zdravie a



Zivot, ako i o Zivot a zdravie svojich deti, trestné oznamenie na Zalovaného doposial nepodala. Naopak
dna 15.05.2019 po oboznameni spravy z psychologického poradenstva (Ziadne naznaky o fyzickych
utokoch Zalovaného na zalobkyriu neobsahuje), v ktorej sa konStatuje, Ze strany sporu rieSia problémy,
ktoré nie su natolko vazne, aby sa ich manzelstvo rozpadlo, Ze spoluzitie je dobré a momentalne nemaju
Ziadne problémy, vzala Zzalobkyria svoj navrh na rozvod manzelstva spat, konanie o rozvod manzelstva
bolo zastavené s tym, Ze obaja manzelia (strany sporu) chceli vyuZit ponuku na obnovu manzelského
spoluZitia. Zalovany jednoznaéne tvrdenia Zalobkyne o fyzickych Gtokoch poprel a tvrdil, Ze s vymyslené
s umyslom vykazat' ho z uZivania spolo€ného bytu, ¢im sa mu Zalobkyra vyhrazala.

27. Odvolaci sud s prihliadnutim na doposial osved&ené okolnosti danej veci vyplyvajuce zo spisov
OO0 PZ R., Okresného uradu N., OVVS, spisu Okresného sudu N. sp. zn. 6P /56/2018, skutoCnosti, ze
Zalobkyha doposial nepodala Zalobu vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného z uzivania bytu ani o rozvod
manzelstva, nevyjadrila sa k odvolaniu Zalovaného a v fiom uvedenych tvrdeniam, dospel k zaveru,
Ze doposial osvedCené okolnosti danej veci nemozu viest k zaveru, Ze Zalovany je osobou, ktora je
dbvodne podozriva z takého nasilia voci Zalobkyni, ktoré by malo za nasledok dévodnu obavu Zalobkyne
o jej Zivot a zdravie, ako i Zivot a zdravie ich deti, ktora si vyZaduje okamzity zéasah sudu a bezodkladnu
Upravu pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia.

28. Odvolaci sud zdérazfuje, Zze i nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, aby boli aspor
osved€ené tvrdené okolnosti o ddévodnom podozreni z nasilia vodi navrhovatelke neodkladného
opatrenia zo strany Zalovaného a tym predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v
pozadovanom zneni, ktorym sa vyrazne zasahuje do prav zalovaného. Pokial takyto stav v sudnom
konani nenastane, nie je mozné konStatovat, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v
poZadovanom zneni je mozné nariadit. Preto bolo potrebné uzavriet, Ze Zalobkyria sa obmedzila vyluéne
na svoje tvrdenia v oznameniach o priestupkoch (jedno priestupkové konanie skonéené zastavenim,
zvydné dve neskoncené) a lekarsku spravu zo dfia 29.05.2019, z ktorej nie je mozné uzavriet, Ze sa
jedna o poskodenie zdravia spbsobené fyzickym napadnutim Zalovanym, nakofko sa jedna rovnako
iba o tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyfa preto hodnoverne neosvedgila, Ze Zalovany je vodi jej osobe (uz
vbbec nie voli detom stran sporu, ktoré tvrdenie Zalobkyra sudu ani nepredloZzila) dovodne podozrivy
z nasilia a je bezodkladne potrebné upravit pomery stran sporu naradenim neodkladného opatrenia
poZadovaného Zalobkynou.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., lll. zamietol.

30. Odvolaci sud zaverom zdoérazfiuje, Zze toto rozhodnutie netvori prekazku veci rozhodnutej (rei
iudicatae), preto v pripade, pokial by sa Zalovany fyzického nasilia alebo psychického tyrania vodi
Zalobkyni dopustil, je mozné opatovne v danej veci podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
totoZného znenia.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



