Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Csp/115/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418204908

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6418204908.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanej: Z. E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX Z. H. D., o zaplatenie 11.539,78 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanej nepriznéava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou sudu diia 29.11.2018
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
11.539,78 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % rocne z tejto sumy od 21.10.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku na Zalobcu - spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o., na zaklade ¢oho sud uznesenim ¢&.k. 25Csp/115/2018-61 zo dna 30.01.2019 pripustil, aby do
konania namiesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstlpil novy Zalobca: spolognost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

3. Pred prvym pojednavanim vo veci Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sudu dna
25.06.2019 spatvzatie Zaloby v celom rozsahu bez odévodnenia a Ziadal konanie zastavit.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdZze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, Ze suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa nevyzaduje (nakofko doslo k spatvzatiu Zaloby



pred prvym pojednavanim a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby
neprihliada), sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP, toto konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konanie, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Ak déjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€¢om rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

12. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 CSP, ked podla nazoru sudu Zalobca zobral
Zalobu spat bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalovanej, a preto znasa trovy Zalovanej Zalobca.
Nakofko si Zalovana narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju,
sud s prihliadnutim na rychlost a hospodarnost konania (¢l. 17 zakladnych principov CSP) rozhodol
priamo tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava, a tym prediSiel k zbyto¢nému
prediZeniu konania o postup podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude rozhodnuté s poukazom na § 14 ods. 4 zdkona SNR
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
zmien samostatnym uznesenim vydanim sudnym dradnikom o vrateni Zalobcom zaplateného sudneho
poplatku za podanu Zalobu po jeho krateni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom ( § 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej pad patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



