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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
Z.Z., J.. XKXXXXXXX, S. XXXX/IXXA, XXX XX G., proti odporcovi: Z. Z., J.. XXX XXXX, N.. N. XXXX/
XXD, XXX XX G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela Z. Z. voéi odporcovi Z. Z., nar. XX.X.XXXX, stanovenu
naposledy Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/378/2009-169 zo diia 28.09.2011, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 5CoP/96/2011-194 zo dfia 12.12.2011. s G&innostou od
01.07.2018 zrusuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 23.8.2018 domadhal sudneho vyroku, ktorym by zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu, ktora vyZivovacia povinnost bola navrhovatelovi uréena
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/378/2009-169 zo diia 28.09.2011, v spojeni s Rozsudkom
Krajského stdu Zilina sp. zn. 5CoP/96/2011-194 zo dila 12.12.2011, s uéinnostou od 01.07.2018.

2. Ako dbvod pre podavnie navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca ukongil stredoskolské vzdelanie, je
trvalo zamestnany vo Svaj€iarsku, s odkazom na uvedené skuto€nosti je schopny samostatne sa Zivit.

3. Odporca sa k predmetu veci nevyjadril, nepoprel skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Zilina 25Pc/20/2018, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina 30P/378/2009-169 zo diia 28.9.2011 bol navrhovatel okrem iného
zaviazany prispievat’ na vyzivu vtedy maloletého odporcu mesaéne sumou vyzivhého vo vySke 80€
mesacne, s uc€innostou od 1.11.2009 a vo vySke 50€ mesacne s u&innostou od 1.5.2009, vzdy do 15
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

6. Rozsudkom Krajskeho sudu Zilina 5CoP/96/2011-194 zo dia 12.12.2011 bol rozsudok Okresného
sudu Zilina potvrdeny.

7. Vzhfadom k tomu, Ze odpovrca je minimalne od datumu 1.7.2018 schopny samostatne sa Zivit, podal
navrhovatel na Okresny sud Zilina diia 27.8.2018 navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti na odporcu,
s datumom zruSenia vyZivovacej povinnosti od datumu 1.7.2018.



8. Vzhladom k tomu, Ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti bol podany na obe deti pochadzajuce
zmanzelstvaato Z. Z., J.. XX. X.XXXX a N. Z., J.. X.X.XXXX v jednom podani, uznesenim Okresného
sudu Zilina 25Pc/20/2018-20 zo diia 11.12.2018 bol navrh navrhovatela na zru$enie vyZivovace;
povinnosti vo&i odporcovi vylu€eny na samostatné konanie a nasledne bol zapisany pod samostatné
Cislo 4Pc/12/2019.

9. Podla 62 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. V zmysle vy38ie uvedeného zakonného ustanovenia vyZivovacia povinnost rodi¢a na dieta trva do
Casu, pokial dieta nie je schopné samostatne sa Zivit.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie zistovanim Skoly, kde Studoval odporca a zistovanim
zamestnavatela odporcu.

12. Predmetnym zistovanim mal sud preukazané, Ze odporca ukongil stredodkolské vzdelanie na
Strednej odbornej $kole elektrotechnickej, Komenského 50, Zilina, vykonanim maturitnej skasky v
odbore 2682 K mechanik pocitacovych sieti diiom 23.5.2018 a driom 18.9.2018 je zamestnancom
spoloénosti A. N. M., XXXX M. N. N. I. S..

13. Na zaklade uvedeného mal sud jednozna&ne preukazané, Ze odporca je od datumu 23.5.2018
schopny samostatne sa Zivit a s poukazom na uvedené sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
na odporcu, ktora vyZivovacia povinnost bola navrhovatelovi uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 30P/378/2009-169 zo dha 28.09.2011, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
5CoP/96/2011-194 zo dna 12.12.2011.

14. VyzZivovaciu povinnost navrhovatefa na odporcu sud zruSil v zmysle navrhu navrhovatela, s
u€innostou od 01.07.2018.

15. Podla § 58 zak. €. 161/2015 Z.z. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, s poukazom na vysSie
uvedené zakonné ustanovenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 125 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



