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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd D. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Nitre ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: L.. Z. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., N. XX, zast. JUDr. Karinou
Uhrinovou, advokéatkou so sidlom Banskéa Bystrica, Namestie S. Moysesa 4 a M.. F. G., nar. XX.X. XXXX,
trvale bytom H., W. XXXX/X, zast. Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o. so
sidlom v Nitre, Farska 25, v konani o navrhoch rodi¢ov na zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nariadenia
vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra 13P/228/2014-915 zo
dnia 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil maloletej D.
G., nar. XX XX.XXXX a jej rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a to prostrednictvom
organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra - Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré poradenstvo sa bude realizovat' vzdy v
parnom tyZdni v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. v priestoroch referatu
poradensko-psychologickych sluzieb. Obom rodi€om uloZil povinnost dostavit sa v stanovenu hodinu
na uvedenu adresu a reSpektovat’ plan vykonu vychovného opatrenia. Zaroven ulozil matke maloletého
dietata povinnost v stanovenu hodinu zabezpedit u¢ast’ maloletého dietata na vychovnom opatreni.
Napokon rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré prebieha na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/228/2014.

2.V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze otec na pojednavani dia 28.03.2019 navrhol vydanie
neodkladného opatrenia podla ktorého matka, otec a maloleta budu povinni v nasledovnych troch
mesiacoch zugastnit sa minimalne Siestich stretnuti na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Nitre a to podla uréenia a éasového harmonogramu tohto
psycholdga, pricom jednotlivé sedenia sa m6zu uskutocnit’ individualne, s maloletou, otcom a matkou,
pricom po zhodnoteni situacie psycholégom, po neho uréeni, mbéze ddjst’ aj k spoloénému sedeniu s
cielom poskytnutia odbornej pomoci a poradenstva maloletej a rodi€om za uc¢elom zlepSenia vztahu
maloletej a otca, s ciefom obnovenia stretdvania otca s maloletou (spociatku asistovaného), pochopenia
zodpovedného rodiCovstva a ulohy rodi€ov v Zivote dietata. Uvedeny navrh odévodnil tym, Ze zo zaverov
znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze je nevyhnutna odborna pomoc na obnovenie stretavania
sa otca s dcérou, pric¢om podla nazoru otca jedine cestou neodkladného opatrenia mozno v sugasnosti
dospiet’ k naprave sucasného stavu. Otec ma dcéru rad, priCom chce, aby k obnoveniu stretavania doslo
pre fiu najmenej zatazujucim spdsobom, avsak je nazoru, Ze inak ako formou vychovného opatrenia



nariadeného prostrednictvom neodkladného opatrenia, nemé6ze dbjst k naprave uvedeného stavu
vzhladom na doteraj8i pristup matky, kedy mu realne brani viac ako pat rokov stretavat sa s maloletou
dcérou a su€asne od zaciatku konania ignoruje toto sudne konanie. Po nariadeni vychovného opatrenia
neodkladnym opatrenim a jeho vyhodnoteni mozZno dospiet, po vypocuti znalca k znaleckému posudku,
k Uprave stretdvania otca s dcérou. Otec na pojednavani Zziadal, aby sud zacal pristupovat’ raznejsie
voci matke, ktora pogas desiatich rokov nebola ani raz vypod&uta, ignorovala sudne pojednavania. Ziadal
zohfadnit, Ze momentalne nie je jediny ddvod, pre€o by sa nemohol stretdvat so svojou dcérou.
Znalecké posudky, ktoré predlozila matka, boli bez toho, Ze by bol on vobec vypocuty, pri¢om by sa bol
kedykolvek zuc¢astnil takéhoto znaleckého dokazovania, ktoré ona iniciovala.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, §
328 ods. 1,2 veta druha CSP, § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, § 14 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z.z.
- Zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a ako aj zistenym skutkovym stavom na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata potrebné pred rozhodnutim vo veci
samej nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi maloletému dietatu a jeho rodi¢om vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude realizované prostrednictvom
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. PovaZoval za preukazané, Ze styk otca s maloletou
D. sa dlhodobo nerealizuje, pri€om v minulosti tento prebiehal vzdy za pritomnosti matky maloletého
dietata. Poukézal na zavery znaleckého posudku Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a
Psychiatrii, spol. s r.0. z ktorého vyplyva, Ze maloleté dieta svojho otca odmieta a to hlavne z dévodu,
Ze sa stotoZfiuje s matkinym postojom a snahu otca o priblizenie preziva ako ohrozenie, priCom dieta
Zije v prostredi, ktoré ma voci otcovi odmietavy postoj. Dieta je momentalne vo veku, kedy je zvySene
zranitefna, uzkostna, neista, ma velmi krehku, detsku psychiku, preto podla odportucania v uvedenom
znaleckom posudku obnovenie a rekons$trukcia styku po piatich rokoch absencie musi byt opatrna
a v zaujme dietata Setrna, aby v ramci svojej predstavy o ohrozeni otcom dieta nekonalo skratovo.
Konstatoval ,Ze k tomu je potrebna sucinnost matky, ¢o v su€asnej dobe predstavuje problém. Napriek
tomu, Ze sa matka sucinnosti brani, je potrebné s fiou dosledne poradensky, resp. psychoterapeuticky
pracovat, aby v zaujme dietata pristupila na komunikéaciu s otcom a zmenila stratégiu. Vzhladom k vyssie
uvedenym skuto€nostiam a stavu, kedy toto konanie (hlavne z dévodu postoja matky) trva od 9.3.2009,
je potrebné, aby bol v ramci nariadeného vychovného opatrenia ¢o najskor zadaty proces sfunkénenia
komunikacie medzi rodi€émi maloletého dietata a tieZz uskuto&nenie kontaktu maloletého dietata so
svojim otcom za asistencie psycholéga. Zohladnil, Ze z doterajSieho dokazovania a skutkového stavu je
zrejmé, Ze aj po rozhodnuti prvoindtanénym sidom vo veci samej, bude s najva¢sou pravdepodobnostou
podané vo veci odvolanie, &im sa vykonatefnost rozhodnutia znovu neprimerane oddiali a samotny
proces tak potrebnych interakcii zacne ovela neskér. Vzhladom k veku dietata a doterajSiemu priebehu
konania je v zaujme dietata, aby sud €o najskér a to prave formou neodkladného opatrenia zac¢al s
uvedenym procesom a dieta tak malo €o najskér moznost' zagat nadvazovat kontakt so svojim otcom
a to za pritomnosti odbornikov - psycholégov Referatu poradensko-psychologickych sluZieb. V tejto
suvislosti uviedol, Ze tento proces bude riadeny planom socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi, ktory
vypracuje prisludny referat a to s prihliadnutim k odporu€aniam znaleckého Ustavu tak, ako su uvedené
v znaleckom posudku. Zaverom uviedol, Ze pri vypracovavani a kontrolovani plnenia uéelu vychovného
opatrenia bude organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately postupovat’ v zmysle Zakona
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. Zdéraznil, Ze obaja rodicia
su v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia povinni reSpektovat’ pokyny Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb a vo vyroku tohto rozhodnutia v stanovenom €ase sa podrobit' po nadobudnuti
vykonatelnosti tohto rozhodnutia uvedenému socialnemu poradenstvu. V opaénom pripade bude ich
neucast po oznameni tejto skuto€nosti sudu sankcionovana v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (§102).

4. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata,
ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze podania v
sudnom konani nie je mozné urobit’ v inej ako listinnej, pripadne elektronickej forme, preto sud na Ustne
podania nemdze prihliadat. Ak tak urobil, pochybil a je tak naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. a) CSP. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze maloleté dieta pred ulozenim vychovného opatrenia
nevypocul, nezistil jeho stanovisko a reakciu na nuteny kontakt s otcom a vplyv takéhoto rozhodnutia
na jeho psychicky stav. Uviedla, Ze sud nemal zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti, potrebné pre
spravne rozhodnutie vo veci rozsahu a druhu vychovného opatrenia podfa § 365 ods. 1 pism. e)
CSP. Poukazala na znalecky posudok, z ktorého mozno vyvodit' zaver, Zze v pripade nuteného styku



maloletej s otcom by mohlo déjst’ k zhorSeniu jej psychosomatického stavu, k poSkodeniu jej zdravia a
dalSieho osobnostného rozvoja, ¢o sud nezohladnit pri rozhodovani o uloZeni vychovného opatrenia.
Sud zavery sukromného znaleckého posudku nezobral do uvahy, ked maloletej uloZil povinnost podrobit
sa vychovnému opatreniu, ktoré spoCiva v stretavani sa maloletej s otcom kazdy parny tyzden v
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.. Z uvedeného dévodu namietala, Ze konanie, ktorému
predchadzalo ulozeniu vychovného opatrenia ma int vadu - nereSpektovanie zaverov sukromného
znaleckého posudku, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa § 365 ods. 1
pism. d). Zdéraznila, Ze otec sa stretavania s maloletou dcérou domaha len formalne, v skutoénosti
o fu zaujem nema, ¢oho dbkazom je nielen nevyuZitie vy8Sie uvedenych telefonickych kontaktov, ale
aj prerusenie jeho styku s maloletou pocas predchadzajucich takmer 6 rokov. Matka poukazala na
nariadené vychovné opatrenie, ktoré povazuje za neprimerane obmedzujuce matku aj maloleté dieta,
ukladajuc im povinnosti nad ramec ucelu neodkladného opatrenia, a to na neurcitu dobu. Uviedla, Ze sud
uvedenym rozhodnutim nezvazil ani personalne a technické moznosti RPPS, ktoré nemaju na realizaciu
uvedeného vychovného opatrenia vhodné priestory, personal ani ¢asovy priestor. Matka v odvolani
poukazala aj na vyjadrenie z psychiatrickej ambulancie MUDr. Dagmar Martin, ktora uviedla, Ze pokial
bude zabezpeleny pokojny a ni€im netraumatizujuci Zivot dietata, nepredpoklada, Zze by bola nutna
psychiatricka lie€ba. S ohfadom na mozZnost skratového konania v citlivom Zivotnom obdobi (puberty)
neodporudila nutit dospievajuce dieta do stretnuti, ktoré by jej vyvolavali psychicku traumu.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu o trvani ulozeného neodkladného opatrenia z fiktivneho nerealneho obdobia na
konkrétne obdobie piatich stretnuti na UPSVR Nitra, referate poradensko-psychologickych sluZieb, ktoré
budu so psycholégom referatu vopred dohodnuté. Namieta, Ze priestorové a personalne podmienky
RPPS, ako pocet pripadov v kompetencii jednotlivych zamestnancov referatu neumozfuju ¢asovo
neobmedzené realizovanie podobnych opatreni a odbornych &innosti, ako je uvedené v rozhodnuti
napadnutého uznesenia.

6. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze v danej veci nie su
dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie. Preto napadnuté
uznesenie podla § 388 CSP zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. 10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Z vysSie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakon
rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych u¢elom je bezodkladna
Uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom naliehava
a Uprava pomerov sa neméze vztahovat i na as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni sid musi skimat, &i je narok
osved&eny a &i neodkladné opatrenie je skuto¢ne potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje
len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked’ v zmysle ustanoveni
§ 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného,
osobne;j starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych, na ostatné neodkladné opatrenia tykajuce sa maloletych deti je potrebné aplikovat pravnu
Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

12. Docasny charakter neodkladného opatrenia umozfiuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie



rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedC&i, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne
vztahy vyZaduju doCasnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je potrebna, Zze sa v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi (U¢astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Ciefom
neodkladného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im
neru$ené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doasné a neprejudikuje vysledok konania
pred sudom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu u&astnikovi a
zabranit’ zhorSovaniu jeho postavenia. Pojem potreba bezodkladnej upravy pomerov treba vykladat’ tak,
Ze bez tejto Upravy vztahov sidom by u€astnikovi hrozila tazko napravitefna ujma. Pri oboch skupinach
neodkladnych opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osved€eny a €i je neodkladné opatrenie
potrebné.

13. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej prebieha na sude prvej indtancie
konanie o navrhu matky zo dfia 9.6.2009 na zmenu Upravu styku otca s maloletym dietatom a konanie
0 navrhu otca zo dria 17.6.2009 na zmenu Upravy styku otca s dietatom a tieZ konanie o navrhu otca
zo diha 3.11.2010 na zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodiCov, ktoré konania
boli spojené na spolo¢né konanie. ManZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k. 19C/42/2005-42 zo dna 25.05.2006 , pricom maloleté dieta bolo na &as po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaroven zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 2.500 Sk mesacne a styk otca s dietatom bol upraveny na kazdu parnu nedelu
v €ase od 15.00 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
24P/3/2007-87 zo dna 29.7.2008 bola zvysena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 2.500 Sk mesacne
na sumu 5.000 Sk mesaéne a zaroveh bol nanovo upraveny styk otca s maloletou dcérou na kazdy
neparny utorok v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.30 hod., kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od
15.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy rok dia 26.12. od 15.00 hod. do 17.30 hod., pri€om styk ma prebiehat
vzdy za pritomnosti matky dietata. Sud prvej inStancie vo veci vykonaval dokazovanie, pricom v
priebehu konania otec ( jeho pravny zastupca) na pojednavani konanom dria 28. 03.2019 navrhol vydat
neodkladné opatrenie, podla ktorého matka, otec a maloleté dieta budu povinni v nasledovnych troch
mesiacoch zugastnit sa minimalne Siestich stretnuti na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Nitre a to podla uréenia a éasového harmonogramu tohto
psycholdga, pricom jednotlivé sedenia sa m6zu uskutocnit’ individualne, s maloletou, otcom a matkou,
pricom po zhodnoteni situacie psycholégom, po neho uréeni, mbéze ddjst’ aj k spoloénému sedeniu s
cielom poskytnutia odbornej pomoci a poradenstva maloletej a rodi€om za uc¢elom zlepSenia vztahu
maloletej a otca, s ciefom obnovenia stretavania otca s maloletou (spociatku asistovaného), pochopenia
zodpovedného rodi€ovstva a ulohy rodi€ov v Zivote dietata. V konani bolo preukdzané, Ze styk otca
s dcérou sa nerealizuje viac ako 5 rokov, pric¢om dieta styk s otcom odmieta. Sud prvej inStancie v
dbvodoch rozhodnutia poukazal na zavery znaleckého posudku z ktorého vyplyva, Ze vztah maloletého
dietata k otcovi je kriticky, odmietavy az hostilny a nema k nemu vybudovanu Ziadnu citovu vazbu. Dieta
ma z otca strach a zaroveri sa na otca hneva, pricom sa stotoZziuje s matkinym postojom, ktora s otcom
odmieta komunikovat a odmieta s nim byt' v jednej miestnosti. Z doposial vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, aj to, Ze obaja rodiia maju osobnostné predpoklady k vykonavaniu rodi€ovskych kompetencii.
14. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dna
a 30.maja 2019 ¢.k. 13P/228/2014-973 tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
24P/3/2007-87 zo dfia 29.07.2008 v Casti upravy styku otca s maloletou D. G., nar. XX.XX.XXXX tak, ze
styk otca s maloletou neupravuje. Zaroven uloZil maloletému dietatu a jej rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu a to prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - Referatu poradensko-psychologickych sluzZieb,
ktoré poradenstvo sa bude realizovat vZdy v parnom tyZdni v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 15:00
hod. do 16:00 hod. v priestoroch referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Obaja rodi¢ia su povinni
dostavit sa v stanovenu hodinu na uvedenu adresu a reSpektovat’ plan vykonu vychovného opatrenia.
Matke maloletého dietata uloZil povinnost' v stanovenu hodinu zabezpedit u¢ast maloletého dietata na
vychovnom opatreni podla pokynov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Ze uvedené
vychovné opatrenie bude trvat po dobu jedného roka odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Konanie
o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Toto rozhodnutie zatial
nenadobudlo pravoplatnost.

15. Ako je uz vy3Sie uvedené pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt splnené zékonné
predpoklady, za splnenia ktorych mbze déjst k jeho nariadeniu. PredovSetkym sud mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, priCom potreba takejto



bezodkladnej Upravy pomerov musi byt’ pritom naliehava a nevyhnutna . Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov medzi u¢astnikmi
konania sudom, by uc€astnikovi konania hrozila tazko napravitelna ujma. V tejto veci podla nazoru
odvolacieho sud neboli osved€ené také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok potrebu naliehavej a
nevyhnutnej do€asnej Upravy nariadenim neodkladného opatrenia. V Case rozhodovania sudu prve;j
inStancie v konani nebola osved&ena naliehavost’ ani nevyhnutnost potreby doasne upravit pomery
medzi ucastnikmi konania. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze styk s otca s dietatom sa
pre odmietavy postoj dietata nerealizuje aj napriek existujucemu pravoplatnému rozhodnutiu sudu
uz viac ako pat rokov, pricom samotné konanie v tejto veci za€alo eSte v roku 2009. NavySe sud
prvej inStancie o neodkladnom opatreni, ktorym nariadil vychovné opatrenie rozhodol dna 24. aprila
2019 a rozsudok vo veci samej, ktorym zaroven ulozil maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu vyhlasil o niekolko dni tj. diha 30. maja 2019. Sud prvej
inStancie teda neodkladnym opatrenim nariadil maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie
uz na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktorého zavery premietol aj do rozsudku vydaného
nasledne vo veci samej. Takyto postup sudu nezodpoveda cielu, ktory sleduje institut neodkladného
opatrenia t.j. doCasne eSte pred vykonanym dokazovanim upravit pomery u€astnikov konania,
aby nedoslo k zhorSovaniu postavenia u€astnika konania a aby nedoslo k tazko napravitelnej ujme.
Podlfa nazoru odvolacieho sudu v danom $tadiu konania s ohladom aj na konkrétne okolnosti
tejto veci a charakter nariadeného neodkladného opatrenia neexistovala naliehava potreba doCasnej
Upravy pomerov uc€astnikov konania nariadenim vychovného opatrenia. V danom pripade dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt iba t& skutoCnost, Ze ucastnici konania mozu
voci rozsudku sudu prvej indtancie podat odvolanie a tym sa oddiali pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnutia o uloZzeni vychovného opatrenia. V zmysle ¢l.12 Z&kladnych principov Civilného
mimosporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania uc€astnikov konania a inych osdb. Aj ust. § 30 CMSP uklada sudu , aby o zacati
konania postupoval v suc€innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSsom Case
prejednana a rozhodnuta, pricom uvedené zdkonné ustanovenia sa tykaju aj konania pred odvolacim
sudom.

16. Zohladhujuc predovSetkym charakter povinnosti uloZzenej ucastnikom konania neodkladnym
opatrenim v danom S$tadiu konania, kratko pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, ktory obsahuje
vyrok ukladajici u€astnikom konania rovnaké vychovné opatrenie ako je uloZzené aj v neodkladnom
opatreni s ohfadom aj na osobitosti tejto veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuje
taka naliehava potreba a nevyhnutnost' Gpravy pomerov, ktora by odbvodriovala uloZenie vychovného
opatrenia nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Z vy$8ie uvedenych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal dévodmi uvedenymi v odvolani matkou a
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



