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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobkyne: I. K., narodena
XXX XXXX, bytom M. XXXX/XA, G. J., pravne zastupena: JUDr. Milo§ Zahorak, advokat, so sidlom 1.
maja 16, Banov, proti zalovanému: JUDr. M. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, Z. M., pravne
zastupeny: JUDr. Albina Vagoova, advokatka, so sidlom Ruzova 265, Dunajska Streda, o zaplatenie
30.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 7C/234/2015-223 zo dna 24.9.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 7C/234/2015-117 zo dna 11.2.2016 prvym vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 30.000 eur s 5,05% urokom z omeskania roéne od 27.2.2015
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a druhym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 4.229,83 eur na trovach pravneho zastupenia a vo vySke
1.800 eur na dalSich trovach k rukdam pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9C0/253/2016-172 zo dha 12.9.2017 v
dosledku podania odvolania zalovanym rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 7C/234/2015-117 zo dna
11.2.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie nepreskumatelnost uvedeného rozsudku pre nedostatok dévodov, v dbsledku ¢oho doslo
k odnatiu moznosti stran konat pred sudom. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
7C/234/2015-117 zo diia 11.2.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej indtancie
bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania,
ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom po doplneni dokazovania opat vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7C/234/2015-223 zo dna
24.9.2018 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie prvym vyrokom
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 30.000 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od



27.2.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a druhym vyrokom Zalobkyni priznal
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania
rozhodne sud vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 34, § 628 ods. 1, § 126
ods. 1, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze kipnou zmluvou zo dfia 10.5.2013 strany
spolu s bratom Zalovaného predali nehnutelnosti v zmluve uvedené za kupnu cenu 120.000 eur, ktora
mala byt zlozena do notarskej uschovy a odovzdana predavajucim po predloZeni aktualizovaného
listu vlastnictva, ktorym nadobudne vlastnictvo k nehnutefnostiam kupujuci po vkladovom konani, na
bankovy ucet uvedeny v zmluve. Listom zo dia 9.1.2015 Zalobkyia vyzvala Zalovaného k Uhrade Casti
kupnej ceny v sume 30.000 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy, ktora vyzva bola Zalovanému doru¢ena
16.2.2015. Listom zo dfia 23.3.2015 Zalobkyria cestou svojho advokata opat vyzvala Zalovaného na
Uhradu &asti kupnej ceny do 31.3.2015 s poukazom na to, Ze suma 30.000 eur bola zalobkyni vyplatena
dfia 25.7.2014, hoci jej prinalezala suma 60.000 eur zodpovedajica jej spoluvlastnickemu podielu
na predanych nehnutelnostiach. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze nikdy Zalovanému Ziadne
peniaze nedarovala, ani nepoZzi¢ala, spolo€ne predali dom, z ktorého jej na jej podiele prinaleZalo 60.000
eur, peniaze ostali na ucte Zalovaného, ktory slubil, Ze ich vyberie, ked ich (Zalobkyha) bude potrebovat,
0 Ziadnom leasingu nevedela, Zalovany pred nou nespominal, Ze chce kupit auto, ona mu v Ziadnom
pripade neslubila peniaze ako dar. Zalobkyria tiez uviedla, Ze svedok MUDr. E. C. u nej nikdy nebo na
lekarskej navsteve. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze k odovzdaniu pefiazi darom doslo tak, Zze
oznamil banke, Ze rusi zmluvu ohladne podielnickych listov, vybral z banky sumu 32.000 eur, z toho
2.000 eur bolo pre neho, v banke vloZili peniaze do obalky a Zalobkyna ich z obalky vybrala a prepoditala,
k odovzdaniu pefiazi doSlo niekedy doobeda v miestnosti u Zalobkyne, ku ktorej sa dostavil aj so synom,
v tom Case bol na nahodnej navsteve u Zalobkyne lekar. Kipnou zmluvou zo dfia 6.9.2013 Zalovany
kupil od obchodnej spolo&nosti Messy, s. r. 0. osobné motorové vozidlo za kipnu cenu 39.480 eur, ktora
v zneni zmluvy mala byt vyplatena do 30.9.2013. Podfa potvrdenia Z., a.s., bola z Uétu Zalovaného
vybratd suma 32.000 eur dfia 3.9.2013. Svedok JUDr. M. K. ml. - syn Zalovaného vo svojej vypovedi
uviedol, Ze viezol Zalovaného do banky k vyberu 30.000 eur, nasledne priamo isli k Zalobkyni, bol prave
u nej MUDr. C., ktory vykonaval zdravotnu prehliadku, Zalovany vybral obalku s peniazmi a odovzdal
ju Zalobkyni, Zalobkyfia peniaze vybrala, preratala ich, zlozila na obalku a odovzdala Zzalovanému so
slovami: darujem ti tieto peniaze, kup si pre seba auto, na¢o su mi peniaze, aj tak budu vase, priCom k
odovzdaniu penazi Zalobkyni do$lo niekedy poobede. Svedok MUDr. E. C. uviedol, Ze obe strany boli
jeho pacientmi v Ease, ked zastupoval dva roky ich obvodnu lekarku - MUDr. Z., navstevy u pacientov
vykondvaju bezne, u Zalobkyne bol dva alebo trikrat, kedZe bol novy v regidone, mal zaujem sa so
svojimi pacientmi zoznamit, na prva navstevu priSiel bez ohlasenia, boli v dom&eku u Zalobkyne a
rozpravali sa o jej zdravotnom stave, pocas jeho navstevy prisli Zalovany aj so synom, Zalovany Zalobkyni
odovzdal obalku, Zalobkyna vytiahla peniaze z obalky a prepocitala, nasledne skonstatovala, Ze ma
30.000 eur a odovzdala ich spat Zalovanému s tym, ze mu ich daruje, nech si kupi auto. Svedok
MUDr. E. C. dalej uviedol, Ze rodinu Zalovaného pozna len zbeZne, so synom Zalovaného nema blizsi
vztah, nie su kamarati. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne za obdobie od 7.9.2012 do
25.3.2014 nevyplyvaju Ziadne zapisy o navstevach obvodného lekara v domacnosti pacientky, z vypisu
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne za obdobie od 14.1.2000 do 4.9.2000 vyplyva zaznam o navsteve
v byte dfia 14.1.2000. Odbor zdravotnictva Uradu Trnavského samospravneho kraja informoval sud
prvej inStancie dna 1.2.2016, Zze MUDr. Z. po€as praceneschopnosti s trvanim priblizne 2 mesiace od
27.8.2013 zastupovala na ambulancii MUDr. R., zastupujuca lekarka oznamila sudu prvej instancie, Ze
na ambulancii MUDr. Z. vypomahala od konca jula do 31.8.2013. Svedkyria MUDr. V. Z. uviedla, Ze v
ramci praxe vykonava aj navstevy pacientov v domacnosti, ale vylu€ne na vyZiadanie pacienta alebo
rodiny, v obdobi od septembra 2013 do maja 2015 ju pre dlhodobu praceneschopnost zastupoval MUDr.
C., nema informacie o tom, kedy a ako vykonaval navstevy pacientov, ona kazdu jednu navstevu zapise
do zdravotnej dokumentacie, nezapisuje iba navstevy, ked ju pacienti pozvi do domacnosti mimo vykonu
vySetrenia a zdravotnickeho vykonu. Svedok MUDr. T. Z. uviedol, Ze svedok C. bol zamestnany vo firme
Fovamed od 1.9.2013 do 31.5.2015 ako prakticky lekar pre dospelych, bol zamestnancom firmy na plny
uvazok. Svedok B. Z. uviedol, Ze u Zalovaného pomahal pri stavbe a daval do poriadku okolity pozemok
asi pol roka alebo rok, na Ziadost Zalovaného pomahal aj pri stahovani Zalobkyne, Zalobkyra sa pred
nim vyjadrila, Ze Zalovanému darovala 30.000 eur a vysvetfovala, vraj je pravnik, nech ma poriadne auto.
Svedok MUDr. B. K. - syn Zalobkyne, brat Zalovaného uviedol, Ze nevie, za €o Zalovany vozidlo kupil,



peniaze 120.000 eur z kipnej ceny boli na navrh Zalovaného a jeho manzelky uloZzené u Zalovaného s
tym, Ze sa vyuziju na pripadnu socialnu starostlivost Zalobkyne, ked to bude potrebovat, ked Zalovany
poslal Zalobkyni na u¢et sumu 30.000 eur, sdm sa dotazoval na dal8ich 30.000 eur, Zalovany reagoval
s tym, Ze ich nema, nespominal Ziadny dar. Svedkyfia M. G. uviedla, Ze so Zalobkyrfou su sesternice,
Zalobkyni pomahali pri stahovani do Z. M. aj z Z. M., €asto ju navstevovali a €asto si telefonovali. Svedok
T. G. uviedol, Ze bol pri stahovani Zalobkyne z Z. M., nevie o Ziadnom darovani pefazi Zalobkyriou
Zalovanému. Svedkyna C. K. - dcéra Zalovaného uviedla, Ze Zalovanému v obdobi, ked Zalobkyria byvala
u nich, darovala peniaze na kupu auta, uz predtym sa jej zdbéverila, Ze mieni darovat’ peniaze, aby mal
auto na urovni, pri procese darovania nebola.

6. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze v konani nebol preukazany umysel Zalobkyne darovat
Zalovanému spornu sumu, Zalovany si ponechal bezdévodne sumu prinaleZiacu Zalobkyni. V danom
pripade Zalobkyfa tvrdila, Ze jej Zalovany mal vydat zvy8né peniaze ziskané spoloCnym predajom
nehnutelnosti, Zalovany jej narok sporoval tym, Ze Zalobkyfia mu tieto peniaze darovala dfia 3.9.2013.
Zalobkyfa byvala u Zalovaného od novembra 2012 do jula 2014, podla vyjadrenia Zalovaného v odpore
sa ,asi po tristvrte roku spolo€ného byvania sa spravanie matky za¢alo menit, bola neustale nahnevana,
mrzuta a vyhladavala konflikty, vyvolavala hadky, ohovarala ich®, ¢o pripada na obdobie koncom
leta 2013, teda na Cas, ked mala peniaze Zalobkyha Zalovanému darovat. V konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, svedecké vypovede sa liSili podla toho, ktora strana svedka k vypovedi navrhla.
Svedkovia zo strany Zalobkyne (syn Zalobkyne, sesternica s manzelom) nemali o darovani spornej sumy
Ziadne vedomosti, potvrdili vztahovu krizu medzi stranami. K procesu darovania vypovedali svedkovia
Zalovaného - syn a dcéra zalovaného, Dr. C. a Z.. Syn Zalobcu a lekar C. sice vypovedali zhodne, ale
Zalujucou stranou bola vypoved lekara (a jeho navsteva) spochybnena pre vzajomny vztah, ktory vraj nie
je iba profesionalny (lekar - pacient), ale lekar ma byt blizkym dévernym kamaratom syna Zalovaného,
¢o navodzuje nedbéveryhodnost jeho vypovede. Vypoved lekara C. o vykonavanej navsteve ako lekara
vSak spochybiuje aj skuto€nost, Ze v tvrdenom Case (3.9.2013) nemal takéto opravnenie, nakolko
Dr. Z. zastupoval (pri Dr. R.) do 31.8.2013 a ako lekar vo firme Fovamed mohol vykonavat lekarsku
¢innost' (hoc aj ako zastupca) az od 1.10.2013, nezapisané navstevy lekara u pacienta. BlizSiemu,
nez profesionalnemu vztahu s rodinou Zalovaného (a teda nepravdivej svedeckej vypovedi Dr. C.)
nasvedCuju aj predloZzené dve navzajom nesuvisiace fotografie, na ktorych sa podla tvrdenia svedka C.
len nahodou ocitol vzdy vedla syna Zalovaného. Preto sud jeho svedeckej verzii neuveril, posudil ju za
zavadzajucu a nevieryhodnu, €o nasledne svedCi o pripravenej verzii vypovedi dalSich, na svedecku
vypoved svedka C. nadvazujucich, svedkov - syna Zalovaného a Z.. Vypoved dcéry v tomto smere
je potom bez vyznamu, ked uviedla, Ze pri procese darovania nebola a Zalobkyha jej mala povedat
len o svojom umysle darovat. Tvrdeniam Zalobkyne nasvedCuje aj to, Ze Zalovany napriek aj svojmu
profesijnému statusu (vykonava prax advokata) nepochopitelne nijako nereagoval na vyzvy Zalobkyne, o
dare (navy$e vyznamnej hodnoty) sa prvykrat zmienil az v odpore proti platobnému rozkazu, o darovani
nepovedal ani svojmu bratovi, ktory sa ho na sporni sumu vyslovne pytal a prave naopak mu potvrdil, Ze
ma Zalobkyni vratit 60.000 eur a nie 85.000 eur, ako mala pri vystahovani Zalobkyha Ziadat'. Preto sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaroven Zalobkyni priznal aj narok na urok z omeskania (uplatneny v
sulade so zdkonom) z priznanej istiny odo dfia navrhovaného Zalobkyriou, kedZe Zalovany sa s vydanim
spornej sumy preukazatelne dostal do omeskania.

7. 8Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, kedZe Zalobkyria bola procesne Uspesna strana sporu.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie zalovany z dévodov podla
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietne, pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovany uviedol, Ze zazlieva sudu prvej inStancie, Ze
nespravne hodnotil dékazy jednotlivo v ich vzajomnej suvislosti a dospel prekvapivym zaverom, ktoré
z0 sudneho spisu nevyplyvaju a aj k nespravnemu pravnemu nazoru. Sud prvej instancie pochybil,
pokial na strohych pravnych argumentov postavil spravnost svojho rozhodnutia pri su¢asnom posudeni
vierohodnosti jediného svedka MUDr. C.. Nevieryhodnost vypovede tohto svedka podla nazoru sudu
prvej inStancie mala za nasledok spochybnenie dalSich svedeckych vypovedi a podla nazoru sudu prve;j
indtancie zapricinila konfabuléaciu skutkového deja darovania. Zalovany je toho nazoru, Ze prijaté pravne
zavery sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ani po



doplneni dokazovania. Umysel obdarovat je vnutorny pocit a presved&enie darujiceho na tkor Ubytku
svojho majetku rozmnozit majetok obdarovaného podla ustanovenia § 628 Obcianskeho zakonnika. Z
vySSie uvedenych zakonnych predpokladov potom mozno vyvodit iny zaver a ten, Ze prave zalobkyna
mala preukazat, Ze umysel darovat Zalovanému financie postradala, ¢o vSak doposial v konani
nepreukazala. Dokazom vysSie uvedenych skuto€nosti je i spontanny prejav zalobkyne, ktory ucinila na
pojednavani dfia 18.1.2016, ked si vypytala slovo po vysluchu svedkyr a na zaver uviedla: ,ked nieCo
darujem, tak darujem s laskou, ale ja som od Zalovaného dostala len nenavist®. Aj z vy$Sie uvedeného
spontanneho prejavu zalobkyne mozno vyvodit jasny zaver, Ze darovanie ofutovala a rozmyslela si,
lebo od Zalovaného udajne dostala len nendvist. Je nesporné, Ze aj v defi jej odchodu diia 21.7.2018
z domovej nehnutelnosti Zalovaného poZiadala Zalobkyna dcéru Zzalovaného o vrateniu daru, ktora jej
vSetky dary aj v ten defi vydala a vrétila. Zalobkyfa vo svojej vypovedi tuto skutoénost jednoznaéne
potvrdila. Aj z vy3Sie uvedenych skutoCnosti sa da vyvodit zaver, Ze Zalobkyha manipulovala so svojimi
pribuznymi - rada darovala, ale ked sa jej nieCo znepacilo, dar si pytala spat. Nesporne vyplyva zo
zadovazenych dékazov aj skuto€nost, Ze Zalovana obdarovala aj svedka B. Z. s vecami, ktoré mienila na
domovej nehnutelnosti ponechat, ktoré boli nepotrebné, napokon nasledne si rozmyslela a pytala si tieto
veci od toho svedka spat, ktorého aj obvinila, Ze vzal iné veci, neZ ona mu poskytla. Aj tieto nesporne
preukazané skutoCnosti pred sudom prvej inStancie nasved&uju inym moznym zaverom, nez ku ktorym
sud prvej inStancie dospel a z ktorych dékazov plynie zaver, Ze Zalobkyfia umysel darovat aj vo vy3Sie
uvedenych pripadoch mala, ale si nasledne proces darovania rozmyslela a zmenila svoj postoj, hoci na
taky postup zakonny dévod nemala. Zalovany je toho nézoru, Zze v ramci vykonaného dokazovania sa
preukazala vacsia vaha dékaznej sily na jeho strane, ktoré sud prvej inStancie vébec nehodnotil a ani sa
s touto skuto&nostou vo svojich zaveroch nevyporiadal. Zalovany a jeho celd rodina so Zalobkyriou byvali
v jednej nehnutelnosti, denne sa stretavali, komunikovali a Zili spolu od novembra 2012 do 21.7.2014.
Boli su€astou jej kazdych dni vratane vypocutého svedka B. Z., ktory ¢asto pomahal na jeho domove;j
nehnutelnosti, ktort skutoénost Zalobkyfa potvrdila. Aj vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sa
javia byt zavery sudu prvej inStancie za nespravne, pokial svedecké vypovede zadovazené na jeho
strane jednoducho obhliadol a im vbec nepripisal dékaznu silu. Na druhej stane v3ak jeho brat MUDr.
B. K., ktory ma rovnaké postavenie priameho pribuzného, bol sudom prvej inStancie hodnoteny ako
svedok vierohodny bez zretela na vyhodnotenie jeho pribuzenského pomeru rovnakym meritkom zo
strany sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie tiez nehodnotil v kontexte zadovazené dékazy z hladiska
aj tej skutoCnosti, Ze jeho brat a jeho matka sa dostali do rozporu pri opisani skuto€nosti tykajucich
sa prvého rodinného domu - podla matky ona ten dom darovala a kazdému synovi dala po 45.000
eur, naproti tomu jeho brat MUDr. B. K. tvrdil, Ze on kupil dom za 90.000 eur a Zalovaného vyplatil
z vlastnych financii 45.000 eur. Svedkovia G. neboli svedkami Ziadnych rozhodujucich diani majucich
podstatny vyznam na predmet prejednavanej veci, naviac maju odvodené informacie od Zalobkyne,
napriek tomu sud prvej inStancie ich vypovede vyhodnotil opat v neprospech Zalovaného. Naproti tomu
sud prvej instancie svedkov priamych, ktori vypovedali s dbkaznou silou v prospech zalovaného, hodnotil
s poukazom na nevierohodnu vypoved svedka MUDr. C. za zavadzajucu a svedecku vypoved dalSich
svedkom J. Z. a jeho syna za pripravenu verziu. Takéto hodnotenie dékazov zalovany nepovaZuje za
spravodlivé, za spravne; povazuje takéto hodnotenie za diskriminaéné aj s prihliadnutim na hladisko
rovnosti zbrani v sidnom procese. DoloZzené fotografie nesvedcia o priatelskom vztahu svedkov syna
Zalovaného a MUDr. C., naviac MUDr. C. vysvetlil obsah tychto fotografii a ten inymi dékazmi vyvrateny
nebol. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom MUDr. T. Z. - konatela Fovamed s.r.o., ako
aj MUDr. V. Z., z ktorych dO6kazov plynie, Ze MUDr. C. bol zamestnancom jeho spolo&nosti Fovamed
s.r.o. od 1.9.2013, priom zastupoval MUDr. V. Z., vSeobecnu lekarku, v riadnom pracovhom pomere
do jari 2015. V kontexte s touto vypovedou MUDr. C. predloZil listinny dokaz vystupnym listom, ktory
tuto skutoCnost aj potvrdil. Nemennym faktom vS8ak zostava, Ze pri odovzdani daru Zalobkyrou boli
pritomni svedkovia MUDr. C., JUDr. M. K. ml., Zalobkyfa a Zalovany. Umysel darovat Zalobkyria prejavila
jednak svojej vnuCke este pred tym, ako pristupila k obdarovaniu Zalovaného a pred svedkom B. Z. aj
darovanie potvrdila. V konani nebolo preukézané, Ze by Zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 630
Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobu povazuje za nedévodnu.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je toho nazoru,
Ze sud prvej intancie riadne zistil skutkovy a pravny stav veci, doplnil dokazovanie podla usmernenia
odvolacieho sudu a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil. Odvolanie Zalovaného je plné nepresnosti,
ucelovych tvrdeni, ktoré umyselne prekricaju dokazované skuto¢nosti. V pripade obdarovania B. Z.
nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze by mu Zalobkyria darovala veci, ktoré si nasledne pytala spat,
ide o klasické prekrucanie skuto¢nosti zo strany Zalovaného. Vzhlfadom na to, ako Zalovany prejavil



svoju synovsku lasku k Zalovanej ako mame, ked' ju obral o peniaze a pri odchode jej zaprial, aby ¢im
skér zdochla, je uplne fudsky prirodzené, Ze Zalobkyfia hfadala oporu a porozumenie u druhého syna,
ktory ju prichylil. Po prvom pojednavani bola Zalobkyria psychicky na dne z toho, ako Zalovany klamal,
okrem iného aj o sume, ktoru Ziadala vratit' a je celkom normalne, Ze sa vyZalovala druhému synovi.
KedZe tento bol pritomny pri odchode matky od Zalovaného a svedkom celej situacie povazoval za
potrebné a spravne, aby dal veci na pravu mieru a osvedcil, aku sumu Ziadala Zalobkyna vratit. Z tohto
jasne vyplyva, Ze nejde o dohovaranie sa na vypoved, ale iba o ozrejmenie skuto€nosti suvisiacich
s prejednavanou vecou. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom konatela spolo&nosti
Fovamed s.r.o. a opatovne vypocul MUDr. C., ich vypo&utim sa nezmenilo ni¢ na skutkovom, ani
pravnom stave veci. MUDr. Z. vébec nepotvrdil, Ze by MUDr. Z. bola zamestnankyfou spolo¢nosti,
a preto ju MUDr. C. nemohol zastupovat, dokonca tvrdil, Ze odbornou garantkou bola MUDr. A.. To,
Z2e MUDr. C. nemohol zastupovat MUDr. Z. vyplyva aj zo skutoénosti, Ze MUDr. Z. vykonavala prax
az do 30.9.2013 ako fyzicka osoba a ako odborny zastupca zacala pbsobit v spolo¢nosti Fovamed
s.r.o. az od 1.10.2013. Okrem toho podfa vyjadrenia TTSK zastupovala v septembri 2013 MUDr. Z.
MUDr. R., ktoru ako svoju zastupkyriu v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1, pism. j) zakona ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a zdravotnickych pracovnikoch musela oznamit
samospravnemu kraju prave MUDr. Z.. V neposlednom rade svedok MUDr. C. nemohol byt od 31.8.2013
zamestnany ako lekar v spolo¢nosti Fovamed s.r.o., pretoze tato spolonost nemala v tom Case
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v ambulancii, ktoré jej bolo vydané az 11.9.2013
a zapisané do obchodného registra drfia 24.9.2013. Vypoved MUDr. C. je velmi nepresvedciva aj z toho
dévodu, ked na jednej strane syn Zalovaného tvrdil, Ze ked spolu so Zalovanym vosli do izby Zalobkyne
jej svedok vykonaval zdravotnu prehliadku, pri€om on vypovedal, Ze ju vébec nevySetroval. Tvrdenie
0 navsteve tohto svedka spochybriuje aj vyjadrenie svedkyne MUDr. Z., ktora uviedla, Ze pacientov
nikdy nenavstevovala sama od seba, ale vZdy iba na pozvanie a o kazdej navsteve vykonala zapis do
zdravotnej dokumentécie. Co je najpodstatnejsie, zalobkyna jednoznaéne a nad akukolvek pochybnost
odmietla, Ze by ju svedok bol niekedy navstivil alebo vySetroval. Nedbveryhodnost vypovede MUDr.
C. vyvolava aj skuto&nost, Ze vo svojej prvej vypovedi vypovedal, Ze sa s nikym z rodiny Zalovaného
nestretava, iba profesionalne, ale z predloZzenych fotografii pravnym zé&stupcom Zalobkyne, hlavne z
druhej v aute, vyplyva, Ze sa pozna velmi dobre so synom Zalovaného. Zalobkyfa je toho nazoru, ze
dbkazné bremeno je na tej strane, ktora nie€o v konani tvrdi, to znamena, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze mu
Zalobkyha darovala sumu pefazi, ktora je predmetom tohto sporu, musi uniest dékazné bremeno a
dokéazat svoje tvrdenie. Zalovany vSak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal v konani, Ze by mu
Zalobkyna darovala Zzalovan sumu pefiazi. Zalobkyria navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

12. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 30.000 eur s prisluSenstvom ako
neopravnene zadrzanej kipnej ceny Zalovanym za predaj nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne.



Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je
dovodny, kedZe v prejednavanom pripade Zalovany nepreukazal umysel Zalobkyne darovat mu spornu
sumu. Zalovany nesuhlasil so skutkovymi zisteniami stdu prvej in§tancie a pravnym postdenim veci
sudom prvej indtancie, ked mal za to, Ze prave Zalobkyria mala preukazat umysel darovat mu penazné
prostriedky, €o v8ak v konani nepreukazala. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i v konani pred sudom prvej inStancie doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces, €i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ci sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a Ci vec pravne spravne posudil.

13. Podfla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

15. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Mal za to, Zze v8etky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani,
vyriesil uz sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, pri¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Zalovany podal odvolanie z dévodov podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku.

18. Ako prvé Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom porusSil svoju
povinnost vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami a opomenul na riadne odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

19. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.



20. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

21. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

22. Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, dékazy zadovazené pre konania vyhodnotil zmato&ne, nelogicky a absolutne
jednostranne.

23. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

24. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

25. Hodnotenie dbékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

26. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vyslo za



konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

27. V prejednavanej veci bola spornou a odvolanim Zalovaného nastolenou otazka daru pefiaznych
prostriedkov v sume 30.000 eur Zalobkyriou Zzalovanému. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne daru periaznych prostriedkov v sume
30.000 eur Zalobkyhou Zalovanému a v nadvaznosti na to ohladne ich vydania Zalovanym Zalobkyni,
odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej indtancie o tejto otazke povazuje za dostatoéné. Pokial
ide o neunesenie dokazného bremena Zalovanym, zaloZzeného na nim navrhnutych dbkazov, a to na
vypovediach svedkov JUDr. M. K. ml.aMUDr. E. C., tu k zaverom sudu prvej indtancie tazko nie€o dodat..
Vo vztahu k tejto argumentacii Zalovaného je nutné kon&tatovat v zhode so sudom prvej inStancie, Ze
Zalovanym tvrdené darovanie pefiaznych prostriedkov v sume 30.000 eur nebolo preukéazané a odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie v odsekoch 31., 32., v
ktorych su uvedené vysledky vykonaného dokazovania a zavery z nich plynuce.

28. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane tej - ktorej strany treba re$pektovat’ tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.
j- pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V
prejednavanom pripade to znamena, Zze od Zalobkyne nemozno pozadovat, aby preukazovala, Ze
umysel darovat pefiazné prostriedky Zalovanému postradala (ako tvrdi Zalovany v odvolani) a je na
Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Ze pefiazné prostriedky mu Zalobkyria darovala. Prisudzovanie
hodnoty pravdivosti konkréthemu ddkazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér
izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava a &i sprava sama osebe (svedecka vypoved)
je svojim obsahom pravdepodobnad, alebo nie. Predovietkym sa totiz Ziada konstatovat, Ze odvolaci
sud nemal dévod nesuhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej indtancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia (€im treba rozumiet' nutnost' stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré
bolo podla sudu prvej inStancie treba Zalobe vyhoviet). Predpokladom zamietnutia Zaloby by totiz bolo
preukazanie Zalovanym tvrdené darovanie penaznych prostriedkov, ¢o sa v3ak vypovedami svedkov
navrhnutych Zalovanym JUDr. M. K. ml. a MUDr. E. C. nepodarilo preukazat, a to najma vzhlfadom na
nepresnost ich vypovedi (o Ease udajného darovania, o ne/vykonavani zdravotnej prehliadky Zalobkyne)
a nelogickost vypovede svedka MUDr. E. C. (neohlasena navsteva u zalobkyne hned druhy pracovny
den tvrdeného zastupovania oSetrujucej lekarky Zalobkyne, navsteva u Zalobkyne bez pozvania,
nezapisanie navstevy i ostatnych navstev do zdravotnej karty Zalobkyne). Rovnako aj protichodnost
vypovede svedka MUDr. E. C. s vypovedou svedkyne MUDr. V. Z., ktora uviedla, Ze navatevy u pacientov
v domacnosti vykonava na pozvanie a zapisuje ich do zdravotnej dokumentécie, ked svedok MUDr. E.
C. uviedol, Ze udajnu navstevu mal uskutoénit’ bez pozvania, bez ohlasenia a bez jej zaevidovania do
zdravotnej dokumentacie, viedli spravne sud prvej inStancie k zaveru o neuneseni dbkazného bremena
tvrdenych skutoénosti Zalovanym. Na tomto zavere nemOze ni€ zmenit ani Zalovanym v odvolani
predostreté tvrdenie, Ze Zzalobkyna vo svojej vypovedi pred sudom prvejindtancie jednoznacne potvrdila,
Ze od dcéry Zalovaného si vyZiadala vratenie daru, o ma byt dékazom manipulacie Zalobkyne s
pribuznymi, nakolko Ziadost o vratenie darov Zalobkyne adresovana dcére Zalovaného, nie je dbkazom
o existencii Zzalovanym tvrdeného darovania pefiaznych prostriedkov v sume 30.000 eur jemu. Pokial
nie je zalovanému zname, z akych dévodov sud prvej inStancie neprihliadol na vypoved svedkyne C.
K., tu odvolaci sud poukazuje na odsek 31. preskimavaného rozsudku, kde sa uvadza, Ze svedkyria C.
K. nebola pritomna pri procese darovania, s ktorym zdévodnenim posudenia vypovede tejto svedkyne
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Naopak vypoved Zalobkyne a fiou navrhnutych svedkov boli presné,
jasné, zhodné i v podrobnostiach, a preto mozno konstatovat, Ze Zalobkyfia u&inne poprela tvrdenia
Zalovaného o existencii daru a naopak uniesla dékazné bremeno ohfadne opodstatnenosti jej naroku
na zaplatenie sumy 30.000 eur.



29.V suvislosti s hodnotenim svedeckej vypovede MUDr. E. C., ktorej nevierohodnost, resp. u€elovost,
konstatoval sud prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze svedok vypoveda v civilnom sporovom
konani o tom, €o svojimi zmyslami vnimal, o skuto€nostiach tvoriacich predmet vysluchu, teda ¢o
bezprostredne vnimal. Pri dékaze vypovede svedka sud hodnoti vierohodnost' vypovede s prihliadnutim
k tomu, aky ma svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci, aka je jeho rozumova a dusevna
uroven k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skutonosti, o ktorych vypovedd, vzhfadom
k spbésobu reprodukcie tychto skuto€nosti a k chovaniu pri vysluchu (presvedcivost, istota, plynulost
vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia
inych dékazov, do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje,
popripade, ¢€i sa vzajomne doplfuju. Odvolaci sud v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného sa plne
stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie o nevierohodnosti vypovede svedka MUDr. E. C.. Okolnosti,
e MUDr. V. Z. p6sobila ako odborny zastupca v spolo¢nosti FOVAMED, s.r.o. od 1.10.2013, Ze
spolo¢nost FOVAMED, s.r.o., ktorej zamestnancom bol svedok MUDr. E. C., disponovala opravnenim
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia az od 24.9.2013, ze spolo¢nost ANATOMY KT, s.r.o0.,
ktorej jedinym spolo&nikom je svedok MUDr. E. C., disponovala opravnenim na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia od 11.6.2015, Ze svedkyfia MUDr. V. Z. oznamila v zmysle § 79 ods. 1 pism.
j) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov Trnavskému
samospravnemu kraju, Ze ju bude pocas jej praceneschopnosti trvajucej od 27.8.2013 zastupovat MUDr.
M. R. viedli spravne sud prvej inStancie k pochybnostiam o pravdivosti vypovede svedka MUDr. E. C..
Rovnako naleZite sud prvej indtancie prihliadol aj na vztah svedka MUDr. E. C. a svedka JUDr. M. K. ml.
(syna zalovaného), ked svedok MUDr. E. C. popieral existenciu blizSieho vztahu so synom Zalovaného,
v ramci svojej prvej svedeckej vypovede uvadzal, Ze sa s nikym z rodiny Zalovaného nestretava a
nasledne po predloZeni ich spolo¢nych fotografii (vzajomne nesuvisiacich) uvadzal, Ze nemaju blizsi
vztah. Spolo&ne obe fotografie aj podla nazoru odvolacieho sudu nasvedcéuju nepravdivosti vypovedi
svedka MUDr. E. C., ked zvlast fotografia v aute navodzuje dojem, Ze ide o osoby, ktoré sa poznaju
a ich spravanie je priatelské (spolo¢ne sa zabavaju, su uvolneni, robia si spolo¢nu selfie fotografiu).
Odvolaci sud konstatuje, Ze hodnotenie tejto svedeckej vypovede vykonané sudom prvej indtancie
bolo primerané, a preto i v nadvaznosti na zhodnotenie vysSie uvedené skuto&nosti spravne sud prve;j
inStancie vyhodnotil svedecku vypoved MUDr. E. C. za nepresved¢ivu a nepreukazujicu zavadzajuce
tvrdenia Zalovaného. Je potrebné odvolacim sudom konstatovat, Ze sud prvej indtancie zhodnotil tuto
vypoved vo vazbe na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov, a to listinnych dékazov
a ostatnych svedeckych vypovedi a ich obsahu, teda do akej miery bola vypoved tohto svedka suladna
s inymi dékazmi, & im odporovala, pripadne &i sa vzajomne dopifiali a aZ po celkovom posudeni
vyslovil zaver o jej nepravdivosti vo vztahu k preukazovanym skuto&nostiam, pri¢om sud prvej indtancie
tuto svedecku vypoved nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi
vykonanymi v prejednavanej sporovej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke
Zalovaného o nespravnom hodnoteni vypovede svedka MUDr. E. C. v jeho neprospech.

30. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zdsad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o existencii
povinnosti Zalovaného vydat periaznd sumu 30.000 eur s prisluSenstvom Zalobkyni. Odvolaci sud je
zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze v danej veci bolo podstatnou skutkovou okolnostou tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze periazné prostriedky v sume 30.000 eur predstavovali dar poskytnuty Zalobkyfiou
Zalovanému. Je opat treba zhodne so sudom prvej indtancie konstatovat, Ze obrana Zzalovaného v tomto
smere vyznela nepresveddivo, ako precizne a vy€erpavajuco vysvetlil sud prvej inStancie v odévodneni
preskumavaného rozsudku. Odvolacia namietka Zzalovaného o nespravnom zisteni skutkového stavu
sudom prvej indtancie je tak nenalezita.

31. Zalovany v odvolani namietal, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobkyria
mu dia 3.9.2013 darovala sumu 30.000 eur. Vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke odvolaci sud
poukazuje na obsah odsekov 31., 32. preskimavaného rozsudku, v ktorom su zhodnotené vysledky
rozsiahleho dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a konstatované skutkové zistenia z nich
plynuce. Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany si ponechal ¢ast kupnej ceny v sume
30.000 eur za predaj nehnutefnosti patriacich (mimo inych podielovych spoluvlastnikov) Zalobkyni a
nevydal jej ich ani na zaklade pisomnej vyzvy Zalobkyne. K tymto zaverom sudu prvej inStancie nema
odvolaci sud viac ¢o dodat a plne sa s nimi stotoZfuje.



32. Zavery dokazovania v preskimavanom pripade tak jednozna&ne sved&ia o tom, Ze poziadavka
Zalobkyne na vydanie sumy 30.000 eur je opodstatnena. Odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, len
konstatovat, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno v sudenom spore, Zze sumu 30.000 eur mu
Zalobkyfa darovala. Vzhfadom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit
odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k pochybeniu sudu prvej inStancie v skutkovych
zisteniach za dostatoénu.

33. K odvolaciemu dbvodu Zalovaného podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Vysledky dbkaznej verifikacie v8etkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpelne zisteny
skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany nepravom zadrzZiava penazné prostriedky
Zalobkyne v sume 30.000 eur, ktoré obdrzala ako €ast kupnej ceny za predaj nehnutelnosti, a preto je
ich Zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika Zalobkyni vydat. Sud
prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

35. Tiez zalovany v odvolani namietal opatovni zmato&nost' a nekoncentrovanost' pri vyhodnoteni
dbkazov sudom prvej indtancie majuc za to, Ze sa jedna o odvolaci dévod podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku je treba ako prvoradé uviest, Ze tento odvolaci dévod
dopada pod akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ako uz
bolo kon&tatované vyssie, sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym
sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sid ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedCivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie. Z obsahu odvolacej argumentacie tak vzhfadom na vyssie
uvedené vyplyva, Ze Zalovany si zamiefia otazku nespravneho vytvorenia skutkového zakladu, t. j.
existenciu vady v skutkovych zisteniach sudu, s existenciou inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Ani tento Zalovanym uvadzany odvolaci dévod
nebol naplneny.

36. V suvislosti so Zalovanym prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, Ill. US



162/05, I. US 140/2017). Zalovany v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej
inStancie a robi z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajuce sa naroku Zalobkyne na vydanie
penaznych prostriedkov v sume 30.000 eur s prislusenstvom. Odvolacie namietky Zalovaného ohladne
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konstatovanych sudom prvej instancie vyhodnotil odvolaci
sud za nenalezité.

37. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

38. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

39. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovany v odvolani neuvieol Ziadne
zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyhovujucom vyroku za vecne spravny, ked Zalovany Ziadnym relevantnym sp6sobom spravnost’ vyroku
o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu
nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie
je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

40. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



