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Uznesenie

Okresny stid Komarno v pravnej veci zalobcu: GYOR-SZOL Zrt., Orgona u. 10, 9024 Gyér, Madarsko,
zastupeného advokatom Mgr. Michalom Zemanom so sidlom Medena 18, Bratislava, proti Zalovanému:
osoba, ktora bola drzitefom motorového vozidla s F.: Q. Q. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 88,57 eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na zabezpeCenie dbkazu vyziadanim udajov z evidencie vozidiel za ucelom
identifikacie osoby, ktora bola k 14.04.2018 drzitefom motorového vozidlas ECV: Q., zamieta.

Sud elektronické podanie Zalobcu zo dria 05.06.2018, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
dna 05.06.2018, odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 05.06.2018 bola na tunajsi sud doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vodi osobe oznagenej
ako drzitel motorového vozidla s ECV: Q. k 14.04.2018 zaplatenia sumy 88,57 eur titulom neuhradeného
parkovného.

2. Podanie Zalobcu bolo zo strany sudu posudené ako Zaloba, ktoru sud vyhodnotil ako neuplnu, kedze
v nej absentuju naleZitosti, ktoré musi Zaloba obsahovat. V Zalobe absentovalo oznagenie Zalovaného
v zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Sud uznesenim &.k. 10C/34/2018-32 zo dfia 17.12.2018 vyzval Zalobcu na doplnenie svojho podania
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia s tym, Ze zaroven uviedol, ako treba doplnenie a opravu vykonat.
Zalobcu zaroven poucil, Ze ak podanie nebude v uréenej lehote doplnené (opravené), sud ho odmietne.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 17.01.2019 uviedol, Ze Zalovaného v podanej Zalobe oznadil
nezamenitelnym spdsobom a to ako osobu, ktora bola k 14.04.2018 drziteflom motorového vozidla s
ECV: Q.. Z objektivnych dévodov nie je schopny Zalovaného oznadit inak, nakolko udaje o Zalovanom
su uvedené v evidencii vozidiel, ktora vSak nie je verejne pristupna. Podla nazoru Zalobcu oznacenie
Zalovaného tak, ako je uvedené v podanej Zalobe je dostatoéné a o zistenie konkrétnych udajov
drzitefa predmetného motorového vozidla poziadal sud. Mal za to, Ze pokial sud na jeho Ziadost
nezisti a neoznami mu udaje z evidencie vozidiel za u¢elom identifikcie Zalovaného, zo strany sudu
by mohlo déjst' k odnatiu spravodlivosti. Taktiez by tym porusil jednotlivé principy Civilného sporového
poriadku ako aj Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca vytkol stdu, Ze pripadnym odmietnutim Zaloby
by ochrarioval protipravne konanie Zalovaného a Ze neexistuju dévody na odmietnutie podania. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 26.03.2009 sp. zn. IIl. US 1424/07,
ktory konstatoval, Ze oznacenie strany sporu je dostatoéné v pripade, ak Zalobca oznadi Zalovaného
evidenénym Cislom vozidla a datumom, ku ktorému bol Zalovany drzitefom daného vozidla a to v
pripade, ak fyzicku osobu nie je mozné $pecifikovat na zaklade mena a priezviska, nakolko tymito udajmi



Zalobca nedisponuje. TaktieZ poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12C0/13/2018-45
zo dna 28.2.2018, z ktorého vyplyva obdobny pravny nazor. Zarover Zalobca uviedol, Ze zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca poziadal sud, aby sud poziadal o poskytnutie idajov z evidencie vozidiel za u&elom
identifikacie osoba, ktora bola drziteflom predmetného vozidla v dany &as. Ak uz sud nechcel bez
dalSieho automaticky ziskat tieto udaje, mal tuto Ziadost’ posudit ako navrh na zabezpe&enie dbékazu
pred zacatim konania podla § 345 CSP.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7.Podfa § 133 ods. 1 a2 CSP fyzické osoba sa v Zalobe ozna€uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikathnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizécie,
ak je pridelené.

8. Podla § 134 CSP zahrani¢na pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikathym udajom.

9. Podla § 135 ods. 1 a 2 CSP ak je stranou §tat, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

14. Podla § 345 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, pocas konania a po skon¢eni konania vo veci samej
mozno na navrh zabezpedit dbkaz alebo dékazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat vbbec alebo len s velkymi tazkostami.

15. Sud sa v prvom rade zaoberal ndvrhom Zalobcu na zabezpedenie dbkazu vyZiadanim udajov z
evidencie vozidiel za u€elom identifikacie osoby, ktora bola k 14.04.2018 drzitelom motorového vozidla
s ECV: Q.. Z ustanovenia § 345 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpedit ddkaz mozno len vtedy, ak je obava,
Ze neskor ho nebude mozné vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami. KedZe v danej veci Zziadna
takato obava nehrozi, vyZiadat Udaje z evidencie vozidiel m6zZe sud kedykolvek, nebol splneny zakladny
predpoklad dévodnosti navrhu na zabezpecenie dékazu, preto ho sid ako nedévodny zamietol.

16. Ustanovenia § 133 a 134 CSP konkrétne Specifikuju, akym spbésobom sa oznacuje fyzicka a
pravnicka osoba tak, aby to umoZnovalo presnu identifikaciu strany sporu. V pripade, Ze strana sporu
nie je tymto spo6sobom oznacen4, je potrebné, aby sud postupom podfa § 129 CSP takuto vadu podania
odstranil.



17. Oznadenie Zalovaného ako ,0soba, ktora bola drzitelom motorového vozidlas ECV Q. k 14.04.2018%,
neumoznuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 135 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, &i ide o
fyzickud, pravnicku osobu alebo Stat, preto zalobcom uvedené identifikatné znaky nemozu byt ani tzv.
inym identifikaénym udajom podfa § 133 a § 134 CSP. KedZe Zalobca na vyzvu sudu svojim podanim
zo diia 17.01.2019 neodstranil vady podania v stanovenej lehote tak, ako mu bolo uloZzené uznesenim
€.k. 10C/34/2018-32 zo dnia 17.12.2018, ked Zalovaného neoznadil v sulade s ustanoveniami § 133 -
135 CSP, a pre tento nedostatok podania nie je mozné v konani pokracovat, sud podanie zalobcu v
zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

18. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu o poskytnutie su€innosti na odstranenie vad podania v oznageni
Zalovaného spésobom uvedenym v § 133 az § 135 CSP sud uvadza, Ze sud nie je povinny Zalobcovi
poskytovat suginnost pri zistovani identifikaCnych udajov Zalovaného. Prave opacny postup sudu by
mohol spésobit porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud nemébze podavat
informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat’ na strane Zalovaného. ISlo by o
preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 02. 2019, sp. zn. 8Cdo/68/2017).

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
danom pripade sud neméze pokracovat v konani, kedZe Zalobca svoje podanie napriek vyzve sudu
nedoplnil a neopravil, Zalobca bol teda v konani v plnom rozsahu nedspesny. Zalovanému preto v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe v8ak z podania Zalobcu
nie je presne zrejme, kto je Zalovanym a Zalovanému nepochybne Ziadne trovy konania nevznikli,
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti
s interpretaciou zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP sud poznamenava, Ze dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia, predpokladajuce prvé rozhodnutie len o
naroku na nahradu trov konania v ramci kone€¢ného rozhodnutia vo veci a druhé rozhodnutie sudu o
vyske nahrady trov konania, ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a naopak,
takyto zmysel straca, ak Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (jedna preto, Ze ju
na to neopraviuje vysledok konania a druha preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit alebo su tu
dovody hodné osobitného zretela, odévodiiujuce nepriznanie nahrady trov konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o zamietnuti ndvrhu na zabezpecenie ddékazu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu v €asti o odmietnuti podania a v €asti o nahrade trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. b) a m) CSP
a § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



