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Rozhodnutie

5Csp/42/2023

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E. F. XXX, F.,
o zaplatenie pefiaZznej sumy vo vyske 189,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/42/2023

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéav a.
odovodnenie:

5Csp/42/2023

1. Pravny zastupca Zalobcu podal na upominaci sud — Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 189,60 eur
s prisluSsenstvom. V podanom navrhu poukdazal na skuto&nost, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretej podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA s. r. 0. a zalovanou boli poskytnuté a spristupnené Zalovanej verejné
elektronické komunikaéné sluzby resp. jej pravny predchodca Zalobcu prenechal do najmu vybrané
zariadenia, za ¢o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby ako aj za najom.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovane;j
riadne a v€as resp. prenechal jej do najmu vybrané zariadenia, pricom na cenu dodanych sluzieb
a cenu najmu v zmysle zmluvnych dojednani vystavil a dorucil Zalovanej jednotlivé faktury. Pravny
zastupca zalobcu dalej poukazal na skuto€nost, Ze poplatky a pokutu za poruSenie zavazku viazanosti
nie su predmetom tejto Zaloby a voci Zalovanej si uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z titulu nevratenia zariadeni prenechanych Zalovanej do najmu vyucétovanych vo fakture €. 2102125071
s datumom splatnosti 10.03.2021 na sumu 92,90 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
takéto verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil resp.
jej prenechal do najmu vybrané zariadenia tak Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby ako aj cenu najmu a pokuty vyuctovanej za nevratenie zariadenia
neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo€nostou DIGI Slovakia s. r. 0. ako postupcom a spoloé&nostou Intrum Slovakia
S. r. 0. ako postupnikom drfia 01.03.2022 bola pohladavka vo€i Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny za
poskytnuté verejné sluzby ako aj z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadenia a z titulu nezaplatenych



pokut za nevratenie zariadenia v celosti postupena zalobcovi ako postupnikovi, o €¢om bola zalovana
upovedomena pisomnym oznédmenim postupcu o postUpeni pohladavky. Zalovana napriek vyzve
pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy tuto neuhradila, a preto si v tomto konani
uplatriuje vocCi Zalovanej zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 189,60 eur spolu s prisluSenstvom.

2. O podanom navrhu rozhodol upominaci sud, a to platobnym rozkazom zo dria 13.04.2023, ktory
sa v8ak Zalovanej napriek vykonanym Setreniam upominacieho sudu nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak, a preto takyto sud vyzvou zo dha 17.08.2023 s poukazom na § 10 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, €i navrhuje pokraCovat v sudnom konani.
Nasledne pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim oznamil upominaciemu sudu, Ze navrhuje
pokraCovanie v spore na miestne prislusnom sude na prejednanie veci. V désledku tejto skutoénosti
doslo k zruSeniu platobného rozkazu v zmysle § 10 zakona ¢. 307/2016 Z. z., a preto upominaci sud
dria 30.08.2023 postupil takyto spor tunajSiemu sudu.

3. Okresny sud Levice nasledne dorucil Zalovanej zalobu do vlastnych ruk a s poukazom na § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zaloba bola Zalovane;
dorucend do vlastnych ruk diia 03.10.2023 na adresu C. XXX, pri€¢om ta sa k nej nevyjadrila.

4. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie, a to dfia 11.01.2024, pricom Zalovanej bolo predvolanie
riadnym spbdsobom dorucéené s tym, Ze ta diia 10. januara 2024 oznamila sudu, Ze sa neméze dostavit
na pojednavanie z dévodu, Ze ma trojmesacnu dcéru, ktora je chora. Z tohto dévodu Ziadala odrogit
takéto pojednavanie(e-mail z &l. 109). Nasledne tunajsi sud dha 11. januara 2024 oznamil Zalovanej,
Ze podla § 183 a 184 Civilného sporového poriadku nepreukazala splnenie podmienok pre odro¢enie
pojednavania, a preto jej ziadosti nevyhovel. Zalovana nasledne e-mailom zo dila 11. januara 2024
0 14:44 hod. oznamila sudu, Ze Ziada oznamit, ktory ¢as tam ma byt. Vzhladom na skutonost, Ze
pravny zastupca Zalobcu mal predvolanie doru¢ené, pricom svoju neucast neospravedinil a Ziadosti
Zalovanej o odro&enie pojednavania nebolo vyhotovené tak sud s poukazom na § 180 CSP vykonal
pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

5. Tunajsi sud po tom, ako precital listinné dékazy, a to: postupenie veci zo dia 03.08.2023, potvrdenie
(¢l. 6-7), navrh na vydanie platobného rozkazu, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
16.08.2019, suhlas so spracovanim osobnych udajov (¢l. 16), faktury (€l. 17-21), zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 01.03.2022, cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, vSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb, priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok, odstupenie do zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, vyzva na zaplatenie pohladavky, podaci harok (¢l. 50-51), oznamenie o
postupeni pohladavky, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (&l. 53-56), faktury (&l. 57-62), platobny
rozkaz (€l. 66), vyzva (€l. 82), elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu (&l. 84), upovedomenie
o postupeni veci (€l. 85), uznesenie (¢l. 88), vypis z Obchodného vestnika a oboznamil sa s obsahom
spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost DIGI SLOVAKIA s. r. 0. a Zalovana uzavreli diha 16.08.2019
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30935872 s tym, Ze v tejto zmluve bola Zalovana oznacena
ako A. G. s trvalym bydliskom H. XX, D.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie sluzieb ,SATELIT
Standard, SATELIT Extra HBO®, pritom jej boli vypoZiéané koncové zariadenia a to karta typu ,HD
STB PVR* ako aj prva Smart Karta. TieZ bol poskytnuty Zalovanej dialkovy ovladag, konzola, satelitna
anténa, zdrojovy kabel, adaptér, Scart/HDMI kabel, resp. konvertor LNB. Zalovana sa tiez zaviazala
riadne a v€as platit cenu za zariadenia a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu. Zaroven bol
dojednany zavazok viazanosti v zmysle ktorého sa Zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia tejto zmluvy zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a vyuZivat zvolené programy sluzby ako
aj nevykonat’ ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy s tym, Ze bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby. Porudenim zavazku viazanosti bola aj vypoved zmluvy u€astnikom ak
vypovedna doba alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, ako
aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 60 dni po ich splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy a podnik toto pravo vyuzije. Pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voc&i ucastniCke pravo na
zaplatenie vyuc&tovanej zmluvnej pokuty, pri¢om ta sa vypocita ako suc¢et sumy 50,- eur ktora predstavuje
sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp.
dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla zmluvy a Standardnymi cenami za tieto sluzby



ako aj ukony podfa aktualneho cennika. Zaroven sa Zalovana a pravny predchodca Zalobcu dohodli,
Ze v pripade ak poc€as doby viazanosti rozhodne ukongit najom prvého koncového zariadenia HD
STB PVR alebo vymenit prvé koncové zariadenie, vznikne podniku vod&i u€astni¢ke pravo na zaklade
zmluvnej pokuty, ktora okrem sanké&nej a prevencnej funkcie predstavuje pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku. Zmluvna pokuta sa uréuje ako sucin poltu mesiacov doby viazanosti po€as
ktorych u&astnik necerpa zfavu z mesacného poplatku za najom koncového prvého zariadenia HD
STB PVR a zlavy mesacného poplatku za koncové zariadenie HD STB PVR. Zaroveh bol dojednany
najom zariadenia nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, ktorého prevzatie
Zalovana potvrdila podpisom tejto zmluvy, pri¢om sa zaviazala zaplatit cenu za aktivaciu a najom
zariadenia podfla cennika. V pripade zaniku tejto zmluvy by ngjomna zmluva zanikla a u€astnic¢ka bola
povinna vratit podniku zariadenie v neposkodenom stave spolu s prislusenstvom, a to najneskér v lehote
15 dni odo dfa zaniku tejto zmluvy. V pripade porusenia tejto povinnosti bola u€¢astnic¢ka povinna uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktudlnom platnom cenniku, ak nie je v tejto zmluve uvedené
inak. Okrem toho sucastou tejto zmluvy bolo aj vypoZi€anie zariadenia nevyhnutne potrebného na
poskytovanie sluzieb. Za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo
strany U&astnicky vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej
vySke: 50,- eur za kazdé zariadenie koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul) alebo 100,- eur za
kazdé koncové zariadenie PVR, 50,- eur za WIFI router, 19,90 eur za kazdu Smart Kartu, 10,- eur za
kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10,- eur za kazdy dialkovy ovladag, 3,- eura za kazdy Scart/HDMI
kabel. Za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznikal podniku voci Zalovanej narok na
zaplatenie pokuty vo vySke 3,- eur. Pravny zastupca Zalobcu tiez predloZil sudu cennik pre poskytovanie
verejnych sluzZieb spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s. r. 0., z ktorého vyplyvaju jednotlivé poplatky za
poskytnuté sluzby, ako aj vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré bliz§im
spbsobom upravovali vzajomné prava a povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu fakturou zo dfia 22.07.2020 ¢&. 2007111455 vyuctoval Zalovanej sumu 3,-
eurd, pricom tato faktura bola splatna 10.08.2020. Dal$ou faktirou &. 2006129420 zo diia 22.06.2020
splatnou 10.07.2020 bola Zalovanej vyuctovana suma 17,90 eur, fakturou €. 2005129861 zo dfia
22.05.2020 splatnou 10.06.2020 jej bola vyuctovana suma 21,90 eur, faktdrou €. 2004130150 splatnou
10.05.2020 suma 21,90 eur a fakturou €. 2003128632 zo dfia 10.04.2020 bola Zalovanej vyuc¢tovana
suma 21,90 eur. Pravny predchodca Zalobcu tiez fakturou €. 20121223297 zo dna 21.12.2020 splatnou
10.01.2021 vyuctoval Zalovanej sumu 3,- eura ako najom koncového zariadenia, faktirou zo dfa
23.11.2020 ¢&. 2011094102 splatnou 10.12.2020 sumu 3,- eura za najom koncoveho zariadenia s tym,
aj faktarami zo dia 23.10.2020, 23.09.2020, 20.08.2020 boli jej tieZ vyuctované sumy 3,- eura za najom
koncového zariadenia PVR. Sud dalej zistil, Ze fakturou &. 2102125071 zo dha 22.02.2021, splatnou
10.03.2021 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 232,90 eur, priCom tato obsahovala
jednotlivé pokuty, ktoré si uplatiioval, ako aj aktivacny poplatok, doplatok Extra HBO, doplatok Premium
a zakladnu instalaciu technikom. Odstupenim od zmluvy zo dnia 18.01.2021 mal pravny predchodca
Zalobcu odstupit od zmluvy podfa § 44 ods. 11 pism. b) zakona ¢€. 351/2011 Z. z. s u€innostou
k 31.01.2021 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Aktualny
zavazok voci DIGI SLOVAKIA predstavoval sumu 101,60 eur s tym, Ze zaroven bola vyzvana Zalovana
na vratenie technickych zariadeni, ktoré jej boli poskytnuté, do 15 dni od ukon&enia zmluvného vztahu.
V pripade nevratenia tychto technickych zariadeni mal podnik pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty, ktora
bola bliz8ie Specifikovana v tomto odstupeni. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli zmluvu
o postupeni pohfadavok zo dria 01.03.2022, v zmysle ktorej mali byt postupené aj pohladavky vodi
Zalovanej. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok (¢l. 47) predmetom postupenia pohlfadavok
boli aj pohladavky vyplyvajuce z jednotlivych faktur, ktoré si uplatfiuje v tomto siudnom konani Zalobca
proti Zalovanej. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 21.03.2022 mal pravny predchodca Zalobcu
oznamit’ Zalovanej, Ze pohfadavka vo vySke 334,50 eur bola postiupena na Zalobcu, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.03.2022. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou zo dfia 10.02.2023
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 443,41 eur, ktora bola podlfa potvrdenky (&l. 50,51) odoslana
Zalovanej dfia 14.02.2023.Podfa vypis z Obchodného vestnika sud zistil, Ze na Zalovanu nebol vyhlaseny
konkurz ani vyrovnanie.

7. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname dlznikov podfa osobitného predpisu36a),

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pri ziskavani, overovani a aktualizacii udajov na uc€ely podla § 56 ods. 3 poZadovat od ucastnika
alebo jeho splnomocneného zastupcu preukazanie totoZnosti predlozenim preukazu totoznosti alebo
iného dokladu totoZnosti; pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na ucely overenia
poskytnutych udajov u€astnika podla odseku 2 pism. b) a na t€ely posudenia podla pismena c¢) druhého
bodu z predloZzeného preukazu totoZnosti alebo iného dokladu totoZnosti aj bez suhlasu dotknutych
osbb ziskavat' Udaje podla § 56 ods. 3 pism. a) a datum vydania a skonCenia platnosti ob&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZznosti, zaznam o obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na pravne
ukony, meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu opatrovnika, a ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikatné Cislo organizacie a zobrazenie podoby tvare u€astnika alebo jeho
splnomocneného zastupcu, a to kopirovanim, skenovanim, od€itanim elektronickymi prostriedkami aj
z elektronického &ipu alebo inym zaznamenavanim na nosi¢ informacii v rozsahu udajov uvedenych v
obc&ianskom preukaze alebo inom doklade totoZnosti.36¢). Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

11. Podfa § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom



rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

12. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna38a); to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

13. Podfa § 86 ods. 5 zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, k je napriek
pisomnej vyzve podniku uc€astnik, nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, pretoZze medzi nimi bola platnym sp6sobom
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, pricom tato zmluva mala formularovy charakter,
bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana, ktora ju uzatvarala ako fyzicka
osoba — nepodnikatel nemohla ovplyvnit jej obsah, ale musela ju prijat ako celok alebo odmietnut.
V konani tiez nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovana uzatvarala tato zmluvu v suvislosti so
svojou podnikatelskou alebo obchodnou €innostou, priCom pravny predchodca Zalobcu konal v ramci



predmetu svojej podnikatelskej €innosti s tym, Ze ide o skutoénost’ vSeobecne znamu z rozhodovace;j
¢innosti sudu, resp. ide o skutoénost’ vyplyvajicu z vypisu z Obchodného registra pravneho predchodcu
Zalobcu. Z tohto dbévodu tak Zalovana mala postavenie spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu
mal postavenie dodavatela podlfa § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika. Sud dalej povazoval za
nesporné, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, pretoZe riadne a v€as nezaplatila dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby resp. dohodnuty najom za poskytnuté zariadenia, pricom nasledne mal
pravny predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy a postupit svoju pohfadavku na Zalobcu. Sud sa najskér
zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a to z dévodu, Ze ten svoj narok odvodzuje od postupenia
pohladavky voci zalovanej. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade
¢oho sa urCitd fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt Gu€astnikom urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.(rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky, pretoze pri uzavreti zmluvy o postupeni pohlfadavky
okrem splnenia v8eobecnych zakonnych ustanoveni o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika musia byt splnené osobitné ustanovenia § 43 ods. 13 zakona ¢. 351/2011
Z. z., resp. § 86 ods. 5 zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Ustanovenie §
86 ods. 5 zdkona €. 452/2021 Z. z. ak aj ustanovenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. tak
upravovalo osobitnym spésobom podmienky, ktoré musel veritel splnit’ pri postipeni pohladavky. Jednou
z nich je aj preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy telekomunikaéného podniku diZznikovi a nasledné
diznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Podlfa nazoru sudu ide o obdobny postup ako
v pripade § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze nedodrZanie takéhoto postupu
sankcionované neplatnostou pripadného postupenia takejto pohladavky (napr. NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018 ). Zalobca v sidnom konani v8ak nepreukazal, Zze by
ucinnym spOsobom Zalovanej bola doru¢ena akakofvek vyzva pred postupenim pohfadavky, pricom
z predloZenych listinnych dékazov za takuto osobitni vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011
Z. z., resp. podla § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. mozno povazovat len odstiupenie od zmluvy
zo diia 18.01.2021. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich u€innosti vyplyva nielen
z § 45 Obdianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné,
aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na
z&klade prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa
s tymto ukonom oboznamit' - ak ma byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre
inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢ne;j
sféry). Dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze
dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto
okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pric¢om uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva
povinnost’ zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020). Zalobca
v3ak nepreukazal, Ze by u€innym spdsobom dorucil do dispozi¢nej sféry Zalovanej takéto odstupenie
od zmluvy, ktoré mozno povazovat za osobitnu pisomné vyzvu podla vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni, pretoZe po€as sudneho konania o tom nepredloZil Ziadny dokaz. Z tohto dévodu, kedze
neboli splnené zdkonné podmienky pre platné postupenie pohladavky v désledku ¢oho ide pre rozpor
zo zadkonom podfa § 39 Obclianskeho zakonnika o neplatny pravny ukon tak Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. Sud pri rozhodovani o uplatnenom néroku prihliadol aj na
uznesenie Ustavného sudu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze:
.Pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok®.

15. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana aj ked bola oznagena v zmluve ako A. G.,
tak z vypisu Registra obyvatelov a porovnanim rodnych &isel z uzavretej zmluvy a vypisom z Registra
obyvatefov mozno zistit, Ze zalovana ma sucasnosti zmenené priezvisko, a preto ma byt oznacena
ako A. B, |. G.. Zalovana je tak fyzickou osobou, ktora uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s pravnym predchodcom Zalobcu. Sud zaroven podotyka, Ze nevyhovel Ziadosti Zalovanej



o odroCenie pojednavania, pretoZze ta ziadnym spOsobom nepreukazala fou tvrdené dévody pre
odrocenie pojednavania /osobna starostlivost o choré dieta/ nakolko nepredloZila Ziadny listinny dékaz
(napr. lekarsku spravu a pod.) o takychto skuto¢nostiach.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana aj ked bola uspesna
v sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania jej nevznikli, resp. si neuplatnila narok na
ich nahradu, a preto jej sud nepriznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Poucenie:

5Csp/42/2023

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



