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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore zalobcu: X. U., Z.. X.X.XXXX, B.
H. X/IXXX, XXX XX A., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Monika Marjanovi¢, so sidlom Urbankova
1562/6, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o urenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy
a o ochranu spotrebitelfa, tak to

rozhodol:

I. Uréuje, ze Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika

- €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna 22.1.2015,
- €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna 6.2.2015,
- €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna 31.3.2015,
- €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym dna 29.5.2015,
su neplatné.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 22.1.2015 a ¢. XXXXXXXXXX zo dna 6.2.2015, uzavreté medzi nim
a zalovanym su neplatné.

2. Sud lustraciou zistil, Ze po podani Zaloby v danej veci bola tunajSiemu sudu dha 15.4.2019 dorucena
Zaloba zapisana pod sp. zn.: 17Csp/80/2019, priCom ide o toho istého zalobcu, Zalujuceho toho istého
zalovaného vo veciach spolu skutkovo suvisiacich, a preto uznesenim sp.zn.: 4Csp/45/2019 zo dna
24.4.2019 spojil uvedené konania na spolo¢né konania tak, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod
sp.zn.: 4Csp/45/2019. Na zaklade tohto spojenia sud rozhodoval aj neplatnosti dohdéd o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dria 31.3.2015;
€. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dria 29.5.2015.

3. Dohody o zrazkach zo mzdy podfa Zalobcu su v rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z. z.. - o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*). Dohodu o zréZkach zo mzdy povaZzuje za
neplatnu z toho dévodu, Ze ako zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritef
s dIznikom, musi obsahovat také naleZitosti, ktoré ju Cinia urcitou a zrozumitelnou. Sporné dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavreté medzi stranami sporu v8ak neobsahuje v8etky nalezitosti, ktoré podla
zakona obsahovat maju, predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt fiou zabezpecena, opisuju len
mozné spOsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady,
ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne jeho dalSie pohladavky voci



Zalobcovi, ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov je neurcité, preto neplatné.
Zdbraznil, Zze v ¢ase uzatvarania dohéd o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Poukazuje na ¢l. 4 Dohéd o zrazkach
zo mzdy, kde sa uvadza, Ze: , spolo¢nost’ bude mat voci diznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym,
Ze spolocnost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o
revolvingovom uvere Ciastku vo vy8ke 750 Eur (€. XXXXXXXXXX), 1140 Eur (€. XXXXXXXXXX), 1500
Eur (€. XXXXXXXXXX), 1500 Eur (€. XXXXXXXXXX). V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik
pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu.
Pohladavky spoloénosti voc&i dlZznikovi zabezpeéené tymyto Dohodami su tvorené uUverom vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi prisluSenstvom uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti viac s vymahanim
uvedenych pohfadavok voci diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti vo&i diZznikovi,
ktoré vyplyvaju, vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov.“ Odkazuje
aj na ¢l. 5. Dohody, na zaklade ktorého: , je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech
spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika vZdy v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadzat
ich vo vyske 41 Eur mesacne (&. XXXXXXXXXX), 62,22 Eur mesaéne (€. XXXXXXXXXX), 87,24 Eur
mesachne (€. XXXXXXXXXX), 81,82 Eur mesacne (€. XXXXXXXXXX). Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze
pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy3ke (a to z akéhokolvek
dovodu), ale vo vyske niz3ej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vyska
mesacnych zraZok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci & mesiacoch zvy$ena nad dohodnutu
vySku, a to na najvysSiu pripustni vysku v zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov upravujucich
rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v
mesiaci. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.

4. Podla jej ndzoru dohody o zrazkach zo mzdy neobsahuju udaje o vySke pohladavky, ktora ma byt
zabezpec€ena, opisuju len mozné spdsoby jej vzniku. Takéto vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
je neurcité, a preto aj neplatné. Ked nie je pohladavka presne a Uplne konkretizovana, neméze diznik
platne prejavit vofu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku.

5. Zalobkyria zalobu odévodnila aj tym, Ze v &ase uzavretia Dohody diZznik - spotrebitel musi vediet o
aky druh pohladavky ide, ktori zabezpeduje dohoda o zraZkach zo mzdy a v akej vySke. Sumy uvedené
v bode &. 1. Dohdd o zrazkach zo mzdy su uvedené len v suvislosti s oznagenim buduiceho poskytnutia
Uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru.

6. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v ¢lanku 5 Dohody o zraZkach zo mzdy, tykajuce sa vySky splatok,
podfa ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske bez
ohladu na dévod, méa byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Ide podla
Zalobcu o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany - veritefa, lebo ma byt uspokojeny
aj nad dohodnutu vysku mesacnej zrazky. Je totiZ nepripustné zvySovat zrazky zo mzdy nad dohodnutu
vysku, pretoZe to potom predstavuje obchadzanie nalezitosti Dohody o vy8ke mesacnych zrdZzok zo
mzdy. Zalobca zdéraznil, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju formularové zmluvy, ktoré neboli
individualne dojednané.

7. Dohoda o zraZzkach zo mzdy svojim obsahom spdsobuje podfa neho znaénu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu (§ 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obc¢iansky zakonnik, dalej len ,0Z%). Zaroven poukazuje na to, Ze dohodnuté
zrazky zo mzdy nesmu svojou vySkou (rozsahom) presahovat vysku zraZzok, aké su pripustné pri vykone
rozhodnutia (exekucie). Ak by vySka dohodnutych zraZzok presahovala vySku zraZok pripustnu podla
Exekuéného poriadku, bola by také dohoda v tej Easti pre rozpor so zakonom neplatna. (§ 40 ods. 1 OZ).

8. Sucast'ou zaloby bol aj navrh zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 4Csp/45/2019 zo dha 24.4.2019 tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu
vy$8ie spominanych Dohéd o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika uzavretych medzi Zalobcom a
Zalovanym, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach
20 mzdy.

9. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 13.5.2019 a Ziadal Zzalobu zamietnut. Zdéraznil, Zze
uréovacia zaloba je v zmysle ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny



sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ohladne pravnej skutognosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny predpis. Podana Zaloba je nepripustna podfa § 137 pism. c¢) CSP (Zalobca sa nedomaha
uréenia prava) a je nepripustna aj podla pism. d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto
typ Zaloby neupravuje). Zalovany zaroveri poprel tvrdenia Zalobcu o neprijatefnom charaktere Dohéd
0 zrazkach zo mzdy, ktoré neobstoji lebo Dohody o zrazkach zo mzdy podla Zalovaného je zadkonnym
spbsobom zabezpedenia pohladavky (§ 551 OZ), pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie
o pohladavke nevyzaduije, ani nepredpoklada. Ziadny pravny predpis Gginny v &ase uzavretia zmluvy
ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzavretiu dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebné akakolvek verifikacia
¢i rozhodnutie zo strany sudu.

10. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyfuje od
zakona v neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénu nerovnovahu
v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/
prebera obsah zakonnej Upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla
ktorej sa ustanovenia Smernice (upravujuce neprijatelné podmienky) nepouziju na podmienky, ktoré
odrazaju zadkonné ustanovenia Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z €l. 1 ods. 2 Smernice Zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo spolocenstva zmluvnou stranou, najma
v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto Smernice. Podla Zalovaného fakt, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou vyluCuje aj to, Ze ide o spdsob zabezpecenia
upraveny pravnou upravou (§ 551 OZ, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z. z v zneni neskorSich predpisov
- 0 spotrebitelskych Gveroch, dalej len ,ZoSU*). Dia 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon &. 438/2015
Z. z., ktorym sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ru€enim alebo zaloZznym pravom. Ak teda Narodna rada SR, ako jediny zakonodarny organ vo
forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale aj nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
zdkona podla Zalovaného viazany. V tejto suvislosti poukdzal na konkrétne rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co 142/2016, kde odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu nézoru. Zalovany
dalej argumentoval aj tym, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté Zmluvy o revolvingovom uvere a pri
ich uzavreti bol Zalobcovi predloZeny aj navrh Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca v konani netvrdil, ze
by sa nemohol s obsahom znenia tychto pravnych ukonov pred ich podpisanim oboznamit, teda vedel,
ked uzavrel revolvingové zmluvy, resp. podpisal Dohody o zraZzkach zo mzdy, aké pravne nasledky z
toho budu pre neho v buducnosti vyplyvat. Pokial Zalobca tvrdi, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy sa
maju vymdct naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, potom Zaloba mala smerovat’ voc&i takym
podmienkam a nie voci dohode o zraZkach zo mzdy.

11. Zalovany popieral aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy neobsahuju uréenie
pohladavok, resp. prislusenstva. Uréenie zabezpetovanej pohladavky podla Zalovaného nemusi byt v
zmysle zdkonnej Upravy len €iselné, ale moze byt uskutocnené kazdym spdsobom, na zaklade ktorého
sa pohladavka da identifikovat. V pripade pohladavky je zrejmé, Ze zakladnym spdsobom jej identifikacie
je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohladavka vznika. Pravny vztah vzniku pohfadavky je
zakladnym spdsobom identifikacie pohladavky. Dohody o zraZzkach zo mzdy preto povazuje za urgité,
zrozumitelne a jednoznacne. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Okresného sudu v
PreSove, sp.zn.: 9C/171/2015.

12. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca podanim zo dna 20.5.2019. Zdo6raziuje, Ze
podla § 137 pism. ¢c) CSP navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Poukazuje na § 3 ods.
3 Zo0S, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Poukazuje na § 3 ods. 3 ZoOS, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.



13. Z uvedenych ustanoveni podla Zalobkyne vyplyva priamo zo zakona (§ 3 ZoOS) opravnenie
spotrebitela domahat sa urCovacou Zalobou neplatnosti zmluvnych podmienok bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Je to dosledok zdkonom stanovene;j
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Z vysSie uvedeného teda vyplyva,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni neplatnosti pravneho ukonu deklarovanim neplatnosti
Dohéd o zraZzkach zo mzdy je dany lebo az takto Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
nepripustnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, ¢o do zakladu pravnej otazky, &im judikatura odbvodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia §
153 ods. 3, 4 OZ. Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi umoZziiuje
svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku.

14. Zaroven poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU, na zaklade ktorého spotrebitel sa moze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Opakovane zdéraziiuje vsetky
argumenty, na zaklade ktorych bola podana Zaloba v tejto veci a poukazuje na tu skuto€nost, Ze v €ase
uzavretia Dohéd o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe&ena pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by diznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom tohto
zabezpec&ovacieho prostriedku. Podla Zalobcu dohody o zraZkach zo mzdy uzavreté k zmluve o Uvere su
pre ich neurcitost neplatné, nakolko neobsahuju uréenie pohfadavok, uspokojenie ktorych sa dohodou
ma vykonat.

15. Zalobca dalej citoval § 52 ods.1, § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ a uviedol, Ze v zmysle danych
ustanoveni je nutné posudit dohody o zrazkach zo mzdy ako neplatné, lebo institut dohody o zrazkach
zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohfadavky a jej prisludenstva. Vyska pohladavky méze mat sice oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej instittcie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.

16. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetné dohody su platnymi pravnymi ukonmi, lebo
zo strany spotrebitela nebol dany ukon slobodny a vazny. Z dohody o zrdZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, €i sU zo mzdy zrédZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nemd pravny narok a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Zalobcovi boli predloZené dohody s tym, Ze nemal moznost ovplyvnit ich obsah, o ma vyplyvat z toho,
Ze zalovany pouziva vopred pripraveny formular, ktory sice tvori samostatnu listinu, avdak dopisuju sa
do neho len Udaje tykajlice sa Gverového vztahu. Dalej opatovne poukazuje na neurgitost dohody, o
vedie k tomu, Ze veritel mdze byt uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacénej zrazky. Podla jeho
nazoru na predmetné zmluvy nie je mozné aplikovat § 9 ods. 13 ZoSU, ktory je u&inny od 23.12.2015,
lebo jednotlivé zmluvy boli uzatvarané pre tymto datumom.

17. Dha 20.5.2019 bolo Zalovanému doru€ené uznesenie, ktorym ho sud vyzval, aby sa vyjadril k
vyjadreniu zalobcu, priom Zalovany sa v stanovenej 15 dfiovej lehote nevyjadril.

18. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to Dohodami o zraZzkach zo mzdy,
Ziadostami o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, zmluvami o revolvingovom uvere, ozndmeniami veritefa,
informaciami o spotrebitel'skom uvere, informaciami o novo poskytnutych Uveroch, prehfadom uUhrad
uverov, a zistil tento skutkovy stav:

19. Strany sporu uzavreli zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.1.2015, ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 6.2.2015, €. XXXXXXXXXX zo dha 31.3.2015, & XXXXXXXXXX zo dna
29.5.2015. Na zaklade tychto zmluvy boli Zalobcovi schvélené poskytnuté Ciastky Uverov vo vyske
750 Eur (€. XXXXXXXXXX), 1140 Eur (€. XXXXXXXXXX), 1500 Eur (&. XXXXXXXXXX), 1500 Eur
(8. XXXXXXXXXX). Zalobca sa zaviazal Gvery splacat po 41 Eur mesadne (8. XXXXXXXXXX), 62,22
Eur mesacne (€. XXXXXXXXXX), 87,24 Eur mesacne (€. XXXXXXXXXX), 81,82 Eur mesacne (C.
XXXXXXXXXX).



20. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4Csp/45/2019 zo dnha 24.4.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu Dohdd zrazok zo mzdy
k Zmluvam o revolvingovych Uveroch Zarover bola zamestnavatelovi Zalobcu uloZzena povinnost zdrzat
sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu podfa Dohéd o zrazkach zo mzdy k Zmluvam o revolvingovych
uveroch, do pravoplatného skoncenia vo veci samej o neplatnost Dohéd o zrazkach zo mzdy.

21. Strany na zabezpecenie zavazkov zo zmluv o revolvingovom Uvere uzavreli dohody o zrazkach
zo mzdy, v zmysle ktorych Zalovany ako veritel bude mat voéi dlZznikovi pohladavku, ktora
vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne dIZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere Ciastky vo vySke 750 Eur (€. XXXXXXXXXX), 1140 Eur (C.
XXXXXXXXXX), 1500 Eur (€. XXXXXXXXXX), 1500 Eur (€. XXXXXXXXXX). Pohlfadavky spolognosti
voci dlznikovi zabezpelené tymito Dohodami su tvorené Uverom vratane vSetkych pripadnych
revolvingov poskytnutych dIZnikovi prislusenstvom averu, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti viac s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spoloénosti vod&i diZznikovi, ktoré vyplyvaju, vzniknu
na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla &l. 5 dohdd je zamestnavatefl
diZznika povinny vykonavat v prospech spoloénosti mesacné zrazky zo mzdy diznika vzdy v riadnom
vyplatnom termine dlZznika a odvadzat ich vo vySke 41 Eur mesalne (&. XXXXXXXXXX), 62,22
Eur mesacne (€. XXXXXXXXXX), 87,24 Eur mesacne (€. XXXXXXXXXX), 81,82 Eur mesacne (C.
XXXXXXXXXX), pricom strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dovodu), ale vo vySke nizSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy8ena nad dohodnutu vysku, a to na najvys8iu pripustnu vysku v
zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov upravujlcich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v mesiaci. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi.
V zmysle dohéd sa zrdZky zo mzdy diZnika maju vykonavat zamestnavatefom diZnika az do doby, kym
spolo¢nost zamestnavatefovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvami a ich pripadnym dodatkami, su splatené.

22. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 551 ods. 1, 2 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujucepravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elomje obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plnenispotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. spésob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 1 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS, nepripustné je zabezpe€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

29. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

30. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla ¢lanku 3 odsek 2, prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

32. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

34. Predmetné Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavreté medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym
ako veritefom su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle v8eobecnych ustanoveni § 52 a nasl. OZ, ako
aj osobitnych ustanoveni ZoSU. Z obsahu zmliv je zrejme, Ze ide o formulované zmluvy pripravené
vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmliv konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzavreti
zmlav nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvy uzatvoril
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla neméa moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"),éo
je zrejme aj v danej veci.

35. Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohéd o zrazkach
zo mzdy. Na zaklade uvedenych dohdd si totiz Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poZziadal
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrdZzok zo mzdy. Bez ur€enia neplatnosti Dohéd o zrdZkach zo
mzdy, na zaklade Ziadosti Zalovaného, zamestnavatel Zalobcu mbze opéatovne realizovat zrazky zo
mzdy, &im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia
sudu, alebo inej indtiticie) k zasahu do majetkovej sféry Zzalobcu. Zalobca inym spésobom ako Zalobou
na sude sa zmeny tohto stavu neméze doméct. Pravne postavenie zalobcu ako diZnika by tak bolo
neisté a sucasne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie so svojou mzdou.



36. Pokial ide o ustanovenie § 137 pism. d) CSP, sud poukazuje na skutoénost, Ze len Zalobou o
neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy sa mbze odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca
nachadza, pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnych dohdd mdze nasledne Zalobca
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. Okrem
toho zo samotného zakonného ustanovenia § 53 OZ vyplyva priamo zaujem Zalobcu ako spotrebitela na
uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni stran tohto konania.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabej zmluvnej strany.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara
veritel s dlznikom. Takato dohoda musi v prvom rade obsahovat presne oznalenie pohladavky,
ktoru zabezpeCuje. Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré su predmetom tohto konania, neobsahuju
uvedenie presnej vysky pohladavky, ktord ma byt zabezpedena. Podfa ¢lankov 4. Dohody, spolo&nost
bude mat’ (ma) vodi dlznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne diZnikovi Uver.
Aj ked v uvedenych ¢lankoch su uvedené Cisla Zmluv o revolvingovom Uvere uzatvorenych medzi
stranami sporu a vySka Uveru, ktora mala byt Zalovanym poskytnutéa Zalobcovi, jedna sa len o mozné
spbsoby vzniku pohfadavky, ktora vznikne az v buducnosti. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v
¢lanku 4. Dohody tak, Zze pohladavky su tvorené uverom vratane vSetkych revolvingov, prisluSsenstvom
Uveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavok a pripadne dalSimi pohladavkami, ktoré do buddcna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov, sud povaZzuje za neurcité a teda neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Zabezpe€ovana
pohladavka ma byt uz v &ase uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedena presne, ma byt presne
konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne uréovat aké pohladavky a v akej vyske, ktoré
v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ formou zréaZok zo mzdy v jeho prospech. Jednotlivé sumy v
¢lankoch 4. predmetnych Dohéd su pritom uvedené len v suvislosti s oznagenim buduiceho poskytnutia
Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Sud povaZuje za neurc€ité aj dojednanie
tykajuce sa vysky splatok. Podfa ¢lanku 5. Dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vySke, bez ohladu na dévod, mé byt zraZzka v nasledujucich mesiacoch zvySena
nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany
veritela, ktory ma byt bezpodmienene uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacénej zrazky.

38. Uz vzhfadom na uvedené skutolnosti a to neurcitost Dohdd o zraZzkach zo mzdy sud povaZuje
predmetné Dohody za neplatné. Dohody o zrazkach zo mzdy uzavreté stranami sporu predstavuju
formularové zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom, poukazujic na vysSie
uvedené skutognosti, spésobuju znaénd nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Pri uzatvarani dohdd diZznik - spotrebitel musi jednoznacne vediet pohladavku akého druhu
zabezpecluje Dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Predmetné Dohody takéto jednoznaéné
vymedzenie pohladavky neobsahuju a umoznuju veritefovi svojvolne uréit’ vysku dlhu (Uveru, odplaty
za uver, zmluvnych pokut a dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto sp6sobom
mimosudne postihnut’ majetok diznika. SvedCi o tom aj ¢lanok 6., podla ktorého sa maju zrazky zo
mzdy vykonavat’ az do doby pokial spolo€nost’ pisomne neoznami zamestnavatelovi, ze vSetky jeho
pohladavky su splatené.

39. Dalej stid poukazuje aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, aby zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut’ zabezpe&ovaci prostriedok
poskytovaného Uveru. Zalovany tieZz nepreukazal skutognost, Ze Zalobca bol pougeny o nasledkoch
uzavretia Dohéd o zrazkach zo mzdy. Sud zarover konStatuje, Ze predmetné ustanovenie nadobudlo
ucinnost 1.5.2014 a Dohody o zraZkach zo mzdy boli uzavreté v roku 2015, a preto sa dané ustanovenie
vztahuje aj na predmetnu vec.

40. V zavere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 3Co0/40/2018 zo dna
28.2.2019, ktory sa tyka obdobnej veci, a ktorym Krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie, v ktorom urcil, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy su neplatné.

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania rozhodol sud podla Uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
a preto zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



