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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Maliniakovej a JUDr. Zuzany Ivanovej, v trestnej veci obzalovanych L. S. a spol., pre pokraovaci
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna
03.07.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine obzalovaného 2/ X. V., ako aj cely
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/75/2015 zo diha 15. 05. 2019, ktorym bol
obzalovanému ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 34 (tridsatStyri) mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine obzalovanej 1/ L. S., ako aj cely vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/65/2017 zo dfia 04. 06. 2018, ktorym bol
obzalovanej ulozeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, pre vykon ktorého
bola zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/75/2015
zo dna 15. 05. 2019, a rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/65/2017 zo dfia 04. 06. 2018, sa

obzalovana 1/ L. S., rod V., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom R.. E. X, A,,

obzalovany 2/ X. V., nar. XX. XX. XXXX vo A., bytom A., W. Z. XXXX/XX, t.¢. v UVV a UVTOSF. F,,
uznavaju za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku obzalovany 1/ X. V.

diia 14. 12. 2012 vo A., okres A. po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorila uz odsudena N.
Q. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s, Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru cez kreditnu kartu Clubcard vo vyske 320,- Eur s
mesacnou splatkou 4 % z diznej sumy, pricom v zmluve uviedla nepravdivé Udaje o zamestnani a vyske
mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obzalovany X. V., nasledne kazdy z nich samostatne uskuto¢nil
uhrady svojich nakupov prostrednictvom tejto karty, doposial nebola uhradena ani jedna splatka, ¢im
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom M. XXXX/XXX, T., ICO: XX XXX XXX spdsobili $kodu
vo vyske 319,70 Eur,

v bode 2/ rozsudku obzalovany 1/ X. V.



dria 14. 12. 2012 vo A., okres A. po predchadzajiucej vzajomnej dohode uzatvorila uz odsudena N.
Q. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie u&elového Uveru na thradu
tovaru vo vySke 399,- Eur, na nakup televizora zn. Samsung Plazma PS43E450, v uvedenej zmluve
sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 18 mesacnych splatkach po 26,68 Eur, pri€om v zmluve uviedla
nepravdivé udaje o zamestnani a vy$ke mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obzalovany X. V., nasledne
odsudena N. Q. odovzdala televizor obZalovanému X. V., do su€asnej doby nebola uhradena ani jedna
dohodnuta splatka, &im spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom M. XXXX/XXX, T., ICO: XX
XXX XXX spbsobili Skodu vo vySke 359,10 Eur,

v bode 3/ rozsudku obZalovany 1/ X. V.

dfia 04. 01. 2013 v meste A. a N. naviedol obZalovanu R. S. na uzatvorenie zmluvy o pOzitke, na
zaklade oho R. S. diia 04. 01. 2013 vo A. okres A. na ul. Q. XX uzatvorila prostrednictvom zmluvnej
predajne OKAY SLOVAKIA, s.r.o. zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom Q. W. XX, V., ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zicky vo vyske 851,53 Eur na
prefinancovanie tovaru - LED televizora v hodnote 979,44 Eur a z&roveh sa v zmluve zaviazala vyplatit
poskytnutu p6zi¢ku vratane prislusnych nakladov v 17-tich mesaénych splatkach po 72,65 Eur vzdy do
20. dia prisludného kalendarneho mesiaca, pri¢om svoj zavazok, ktory na seba prevzala nesplnila a do
dnedného diia nesplatila ani jednu mesacnu splatku, pricom X. V. vybral v predajni televizor, predloZil
doklady o tom, Ze R. S. je zamestnana v spolo&nosti Noger s.r.o. s &istym mesagnym prijmom vo vyske
470,- Eur, od R. S. prevzal televizor, tento predal neznamej osobe a R. S. vyplatil sumu vo vyske 50,-
Eur, &im tymto svojim konanim spésobili spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Q. W.

XX, V., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vylakanim Gveru vo vyske 851,53 Eur,

v bode 4/ rozsudku obZalovany 1/ X. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v obci A. L., okres A., uzatvoril
uz odsudeny L. I. diia 06. 02. 2013 vo A., okres A., v kancelarii spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.
s mandatarom spolognosti POHOTOVOST averovd zmluvu & XXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu boli
vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 600 Eur, ktoré sa zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom
v celkovej vySke 1.176 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, v
ktorej uviedol nepravdivé udaje o existencii jeho pracovného pomeru ako aj o vyske dosahovaného
Cistého mesacného prijmu, ktoré dolozil faloSnym potvrdenim o zamestnani v spolo¢nosti Noger, s.r.o.,
so sidlom U. &. XXX, ICO: XX XXX XXX a falognymi vyplatnymi listkami uvedeného zamestnavatela za
mesiace oktéber, november a december 2012, ktoré doklady mu zabezpe il obzalovany X. V., ktorému
z prevzatej hotovosti vyplatil 550 Eur, pri€¢om doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto svojim
konanim spdsobili spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., F., T. & XX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske
600 Eur,

v bode 5/ rozsudku obZalovany 1/ X. V.

po predchadzajucej spolo€nej dohode dha 22. 03. 2013 uskuto&nenej v mieste trvalého bydliska uz
odsudenej Y. F. v |, okres A., nasledne dfia 22. 03. 2013 vo A., na ul. Q. C.. XX, v predajni OKAY elektro,
odsudena Y. F. uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX so spolo¢nostou
CETELEM Slovensko a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F., T. X, na nakup spotrebného tovaru v cene
995,70 Eur s poskytnutim uveru vo vySke 795,70 Eur, priCom odsudend Y. F. pri uzatvarani zmluvy podla
indtrukcii obZalovaného 1/ X. V. uviedla nepravdivé udaje o svojom zamestnani, Ze je zamestnana v
spolo&nosti NsP Zvolen s €istym mesaénym prijmom 420 Eur, priCom v tom ¢ase bola nezamestnana
a podfa in&trukcii obZalovaného 1/ X. V. uviedla druh tovaru, o ktory mé zdujem, priCom obZalovany
1/ X. V. pri podpise zmluvy zaplatil akontaciu vo vySke 200,- Eur a nasledne prevzal zakupeny tovar
a tento odovzdal nezndmej osobe, pricom odsudend Y. F. svoj zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere riadne neplnila, &im spdsobila nastupnickej spoloénosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX, so sidlom F., V. X, $kodu vo vyske 795,70 Eur,

v bode 6/ rozsudku obZalovany 1/ X. V.

driia 26. 03. 2013 v meste A., okres A. v predajni OKAY Slovakia, s.r.o., A., G.. Q. XX uz odsudeny
R. V. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obZalovanym X. V. uzatvoril so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. zmluvu o p&Zic¢ke &. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky vo
vysSke 1.163 Eur na zakupenie Ciernej techniky televizora, ktoru sa po zaplateni akontacie vo vyske



385,22 Eur uhradenej obzalovany X. V., zaviazal splacat v 7-mich mesacénych splatkach vo vyske 128,39
Eur, pricom obzalovany X. V. za pritomnosti uz odsudeného R. V. nadiktoval do zmluvy nepravdivé udaje
o zamestnavatelovi a istom mesaénom prijme uZ odsideného R. V.S. a nasledne uz odstdeny R. V.
prevzaty tovar predal neznamemu muzovi za sumu 200 Eur, &im spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s., Q. W.Y. XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX uviedli do omylu a spdsobili t.&. jej postupnikovi t. &.
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Y. XX, F. - mestska ¢ast L. Y. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vySke 777,78 Eur,

v bode 7/ rozsudku obZalovany 1/ X. V.

dria 08. 06. 2013 po predchadzajucej dohode obzalovany 3/ R. V. v predajni Baumax, A. Z. XX,
F. F. uzavrel so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., M. XXXX/XXX, T., uverovd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol benzinovy krovinorez v hodnote 389,99 Eur, pricom pri uzatvarani
zmluvy predlozit’ pracovnu zmluvu, ktort mu zabezpedil obZalovany 2/ X. V., vedel, Ze Udaje v pracovnej
zmluve sa nezakladaju na pravde, nakolko obZalovany 3/ R. V. v tom €ase nebol zamestnany, prevzal
tovar a nasledne na parkovisku pred OD Baumax ho odovzdal obzZalovanému 2/ X. V. s tym, Ze splatky
bude platit' X. V. po&nuc dfiom 08.07.2013 v 6 mesaénych splatkach vo vySke 76,25 Eur, pricom doposial
neuhradil ani jednu splatku, &im takto spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., M. XXXX/XXX, T., ICO:
XX XXX XXX spésobil $kodu vo vyske 453,13 Eur

v bode 8/ rozsudku obZalovany 1/ X. V.

dria 18. 02. 2015 v Case 0 21.40 hod. viedol ako vodi€¢ OMV Nissan Almera, ev.€. A. XXX Z. v H., okres
H. po ceste 1/50 v smere na ulicu S., kde pri autoservise Gimex H. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie OO PZ Detva, napriek tomu, Ze mu bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T/114/2013 zo dfia 24. 10. 2013, pravoplatnym dria 04. 02. 2014, uloZena sankcia - zakaz &innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 2 roky 6 mesiacov, odo dia pravoplatnosti rozhodnutia,

v bode 9/ rozsudku obZalovany 1/ X. V.

v obdobi od 01. 04. 2011 do su¢asnosti v meste A. a na inych miestach kde sa zdrZiava, si neplni svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost na svoje deti N. V., nar. XX. XX. XXXX, X. V., nar. XX. XX. XXXXaH. V.,
nar. XX. XX. XXXX, napriek tomu, Zze v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/582/2008
zo dia 15. 04. 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Cop/53/2009
zo dia 16. 09. 2009, pravoplatnym dna 07. 10. 2009, bol zaviazany prispievat’ vyZivnym na svoje
maloleté deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé zvlast
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do15-teho dfa v mesiaci na ucet Detského domova Mauricius
v V., H. XX/XX, neskor rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P17/2013 zo dna 31. 10. 2013,
pravoplatnym dria 20. 11. 2013, bol zaviazany prispievat vyZivnym na svoje maloleté deti sumou 30%
z0 sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé zvlast poénuc pravoplatnostou
rozsudku, vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam matky R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X..Y..S. XXXX/
XX, A., sa tejto povinnosti vyhyba napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol zamestnany od 02. 05. 2012
do 31. 12. 2012 v spolo&nosti NOGER, s.r.0. so sidlom U. XXX, a od 01. 10. 2014 v spolo¢nosti Ajilon
Slovakia, s.r.0. so sidlom Y. W. XX, F., nebol v evidencii poberatefov davky v hmotnej nudzi prislusného
Uradu prace socialnych veci a rodiny, z evidencie uchadzagov o zamestnanie prislusného Uradu prace
socialnych veci a rodiny bol viackrat vyradeny z dévodu nespoluprace, pricom dna 17. 04. 2015 zaslal
na ucet Detského domova Mauricius v V. sumu 10,- Eur, &im mu vznikol za obdobie od 01. 04. 2013 do
20. 11. 2013 dIh na vyzivnom voci Detskému domovu Mauricius V., H. XX/XX vo vy8ke 2.520,77 Eur, a
dlh na vyzivnhom vodi R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.Y..8. XXXX/XX, A., od 20. 11. 2013 doposial,
vo vyske 1.527,80 Eur,

v bode 10/ rozsudku obzalovany 2/ X. V. a obZalovana 1/ L. S.

obvineny X. V. dfia 09. 04. 2013 v obci I.C., L. XXX/XXX, naviedol L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. - Y., R.. E. XXXX/X na uzatvorenie zmluvy o p&zi¢ke bez splnenia poZzadovanych podmienok
na zamestnanie, na zaklade ¢oho L. S. s Umyslom obohatit’ sa na Skodu spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom V., Q. W. XX, ICO: XXXXXXXX, uzatvorila dfia 09. 04. 2013 v predajni spolo&nosti
OKAY Slovakia, spol. s r.0. vo A., Q. XX, so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola touto spoloénostou poskytnuta pézicka vo vyske
527,59 € na kupu bielej techniky - chladni¢ky v hodnote 788,85 €, ktoru sa zaviazala splatit v 7
mesacnych splatkach vo vySke 93,10 €, t.j. celkovo vratit sumu 651,70 €, priCom obvineny X. V. vybral v



predajni konkrétnu chladni¢ku, zaplatil akontaciu vo vySke 261,26 €, obvinena L. S. v predajni predloZila
dva doklady totoZnosti a podla instrukcii obvineného X. V. uviedla, Ze je zamestnancom spolo¢nosti NsP
A. a.s., so sidlom A., V. WK. X, s €istym mesa&nym prijmom vo vy8ke 390 €, hoci v tejto spolonosti
nikdy nepracovala, a na zaklade tychto nepravdivych udajov a po uhradeni akontacie vo vyske 261,26
€ zo strany obvineného X. V., bola L. S. poZadovana biela technika - chladni¢ka v hodnote 788,85 €
odovzdana, po ¢om obvineny X. V. prevzal predmetnu chladni¢ku a odovzdal ju nezndmym osobam a
L. S. vyplatil v hotovosti 20 €, obvinena L. S. predmetnu p&zi¢ku nesplatila, &im takto svojim konanim
obvinena L. S. na navod obvineného X. V. uviedla pracovnika OKAY Slovakia, spol. s r.o. vo A, Q.
XX, ako sprostredkovatela p6zicky do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie
pbzicky, ¢im spdsobili Skodu vo vySke 651,70 € spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
F., V. X, ICO: XX XXX XXX (t.€. Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom F., Y. XX, ICO: XX XXX XXX), ako
postupnikovi pohladavky od spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom V., Q. W. XX, ICO:
XXXXXXXX,

v bode 11/ rozsudku obZalovana 1/ L. S.

dria 07. 04. 2013 vo A., Q. XX, v predajni spolo€nosti OKAY Slovakia, s.r.o, uzavrela so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom V.Y., Q. W. XX, ICO: XX XXX XXX, zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 836,55 Eur na kupu televizora
v hodnote 984,84 Eur, ktoru sa zaviazala splatit’ spolu s urokmi v 24 mesaénych splatkach vo vyske
59,46 Eur, v celkovej vySke 1427,04 Eur, pricom pri uzatvoreni zmluvy napriek tomu, Ze bola v tom ¢ase
nezamestnana, uviedla, Ze pracuje od maja 2009 u zamestnavatela Nemocnica A., a.s., so sidlom A., V.
W.K. XX, ICO: XX XXX XXX, s gistym mesaénym prijmom vo vyske 390 Eur, hoci v tejto spolo&nosti nikdy
nepracovala, a v ase uzavretia zmluvy jej mesacny prijem pozostaval z davky v hmotnej nadzi vo vyske
10,40 Eur a invalidného déchodku vo vyske 72,30 Eur, pri€om obvinena predmetnu pdzi¢ku nesplacala
podla dohodnutého splatkového kalendara, ¢im spésobila spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom V., Q. W. XX, ICO: XX XXX XXX &kodu vo vyske 836,55 Eur, ktora pohladavka bola dria
31.08.2016 postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., V. C.. X, F., ICO: XX XXX XXX,

v bode 12/ rozsudku obZalovana 1/ L. S.

dria 10. 04. 2013, v predajni Obchodného domu Tesco v meste A., okres A., uzatvorila s poverenym
zastupcom firmy Home Credit Slovakia, a.s., Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej uviedla
nepravdivé udaje o existencii jej pracovného pomeru ako aj o vySke dosahovaného Cistého mesaéného
prijmu, priCom na zéklade tejto zmluvy jej bola vydana kreditna karta prostrednictvom ktorej Cerpala
v obdobi od 10. 04. 2013 do 13. 04. 2013 uver vo vySke 323,77 Eur, poskytnuté finanéné prostriedky
riadne a v€as nesplacala, svoju solventnost takto len predstierala, &im tymto svojim konanim spésobila
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., T., M. XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vysSke 323,77 Eur,

teda
obzalovana 1/ L. S.
v bodoch 10/ az 12/ rozsudku

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu sp6sobila malu Skodu,

obZalovany 2/ X. V.

v bodoch 1/ az 2/, 4/ az 7/ rozsudku
spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru a ¢inom spdsobil va&siu Skodu,

v bode 3/ a 10/ rozsudku
naviedol iného, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo splacanie Uveru, a tak mu spésobil malu Skodu,

v bode 8/ rozsudku



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode 9/ rozsudku

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat’ iného a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania - po dIhi ¢as a na viacerych
osobach,

¢im spachali

obzalovana 1/ L. S.

v bodoch 10/ az 12/ rozsudku
pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona.

obZalovany 2/ X. V.

v bodoch 1/ az 7/ rozsudku

pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v bode 3/ a 10/ rozsudku formou navodu podla
§ 21 pism. b) Trestného zakona,

v bode 8/ rozsudku
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 9/ rozsudku

precin zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana 1/ L. S.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. g), pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
3, § 41 ods. ods. 3, § 46 Trestného zdkona na spologny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ X. V.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
3,841 0ds. 1, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spoloény, uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému 2/ X. V.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo dia 05. 11. 2014, pravoplatnym dnia
25. 11. 2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe a ur€enia skuSobnej doby vo vymere 42 mesiacov a ulozenia povinnosti
spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uUradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo diia 27. 01. 2014, pravoplatnym dna
26. 02. 2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ako aj trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013 zo dfia 29. 07. 2013, pravoplatnym
dria 13. 12. 2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo dia 05. 11.
2014, pravoplatny dria 25. 11. 2014, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dha 27.
01. 2014, pravoplatny dia 26. 02. 2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013
zo dfia 29. 07. 2013, pravoplatny dria 13. 12. 2013 nedotknuty.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

ondl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom F., Y. XX,
ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany 2/ X. V. povinny spolo¢ne a nerozdielne s uz
odsudenou N. Q., nar. XX. XX. XXXXvo A., trvale bytom A. L., L. XX, pre skutok 1/ a 2/ rozsudku nahradit
poskodenej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom M. XXXX/XXX, XXX XX T., ICO: XX XXX
XXX, 8kodu vo vyske 678,80 Eur

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obZzalovany 2/ X. V. a obzalovana R. S. povinni spoloéne a
nverozdielne nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Q. W. XX, V.,
ICO: XX XXX XXX, 8§kodu vo vyske 851,53 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej 1/ L. S. uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom M. XXXX/XXX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX $kodu
vo vySke 323,77 Eur (tristodvadsattri eur a sedemdesiatsedem centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku vsudv odkazuje posSkodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom M. XXXX/XXX, XXX XX T.T., ICO: XX XXX XXX so zvySkom jej naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvialovanej j/ L. S. uklada povinnost nahradit poSkodenej
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., V. C.. X, F., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 836,55 Eur
(osemstotridsatSest eur a patdesiatpat’ centov).

Podla § %88 ods. 2v Trestného poriadku sud odkazuje posSkodenu spolognost’ Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., V. C.. X, F,, ICO: XX XXX XXX so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obzalovana 1/, obhajca, obzalovany 2/ a prokurator vzdali prava na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



