Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/91/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123302586

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6123302586.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés,
ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., o zaplatenie 9873,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 9873,59 Eur spolu s Grokom z Gveru vo vyske 2392,31
Eur a urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 9873,59 Eur od 6.2.2021 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou na Okresny sid Banska Bystrica ako prislusnému sudu v ramci
upominacieho konania, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 9873,59 Eur,
kapitalizovany urok vo vySke 2392,21 Eur spolu s urokom z urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 9873,59 Eur od 06.02.2021 do zaplatenia a zaroven, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.)
uzatvoril so Zalovanym dria XX.XX.XXXX uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 9873,59 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovany sa omeskal s Ghradou jednotlivych splatok, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 20.1.2021 mimoriadnu splatnost’ uveru. Dfia 29.1.2021 doruil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z uveru s vyzvou na zaplatenie diznej sumy v 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany diZni sumu v stanovenej lehote nezaplatil, preto sa od 6.2.2021
dostal do omeSkania so zaplatenim tejto sumy. Nasledne doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky
z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok medzi
VUB, a..s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a na zaklade Ziadosti o posttipenie a prevod
zo diia 7.10.2022. O tejto skutoCnosti bol Zalovany informovany ozndmenim postupcu o postupeni
pohfadavky.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru
SFlexipozicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Ziadost o flexip6zi¢ku- bezucelovu zo
diia XX.XX.XXXX, zoznam dokladov k flexip6ZiCke, oznamenie o splneni obchodnych podmienok
pre Cerpanie flexip6zi¢ky, dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov, informacia finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, Ziadost
0 zmenu zmluvnych podmienok, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, spolu so Ziadostou
0 postupenie a prevod ako aj s prilohou k zmluve o postiupeni pohlfadavok, videobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelského Gveru VUBPOZICKA fyzickym osobam-
ob&anom, prehlad €erpania a uhrad zalovaného, tretiu upomienku- pokus o zmier zo dna 02.11.2020
s postovym podacim harkom, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna
21.1.2021 s prisludnou doru€enkou, oznamenie o postupeni pohfadavky zo drfia 12.10.2022, vyzvu
pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohfadavky zo dfia 28.3.2023

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci vedenej pod sp.zn.1Up/677/2023 zo dna 15.5.2023
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 9873,59 Eur, kapitalizovaného uroku vo
vySke 2392,21 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9873,59 Eur od 06.02.2021 do
zaplatenia a zaroven zaviazal zalovaného na nahradu trov konania vo vyske 1255,26 Eur v lehote 15
dni od dha dorugenia platobného rozkazu alebo aby v uvedenej lehote podal odpor.

5. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. O uvedenej
skuto€nosti upovedomil sud Zalobcu s tym, aby sa tento vyjadril, &i navrhuje pokracovat v konani voci
Zalovanému na prislusnom side na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca
navrhol pokraCovat’ v konani voc&i zalovanému na prisluSnom sude, preto upominaci sud postupil vec
tunajSiemu sudu postupom podfa §10 ods.3 zakona €.307/2016 Z.z. 0 upominacom konani.

6. Sudy v ramci zistovania adresy, na ktorej sa Zalovany zdrZiavala, zistili prostrednictvom Okresného
riaditelstva PZ v G., odbor poriadkovej policie, Ze Zalovany v januari 2023, po smrti matky, odiSiel na
nezname miesto do CR a obecny byt, v ktorom Zil, odovzdal spat obci. Obvodny sud pre Prahu 7 na
z&klade dopytu tunajsSieho sudu oznamil, Ze o osobe Zalovaného nie su v centralnej evidencii 0os6b
vedené Ziadne zaznamy. TaktieZ sud v rdmci lustracie osoby Zalovaného nezistil Ziadne informacie o tom,
kde by sa Zalovany mohol toho €asu nachadzat. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovany nie je zamestnany
na uzemi SR, tento nie je vo vykone vazby, ani vo vykone trestu odfatia slobody, nebolo vo&i nemu
vedené ani iné konanie, kde by bola zistena ina adresa, na ktorej sa Zalovany zdrziava. Na zaklade
uvedeného sud postupom podla § 116 CSP dorucil Zalobu Zalovanému na zaklade oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajsieho sudu, pricom predmetné oznamenie
bolo zverejnené od 9.11.2023 do 24.11.2024. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril. Nasledne sud
predvolal Zalovaného na pojednavanie postupom podla § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku, t.|.
z adresy jeho trvalého pobytu, evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Toto predvolanie
bolo Zalovanému doru€ené na zaklade fikcie doru€enia.

7. Tunajsi sud vyzval Zalobcu, aby oznamil a zaroven sudu aj preukazal ako boli jeho pravnym
predchodcom splnené podmienky podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
¢.129/2010 Z.z.). Zalobca v podani, doruéenom stdu dia 8.1.2024, uviedol, Ze pokial ide o skiumanie
bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predloZil dokumenty od svojho pravneho predchodcu, z ktorych
vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy bola preverovana Uverova zataZzenost Zalovaného, pricom Zalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytol informéacie o svojom zamestnani, vy$ke prijmu, o svojich
zavazkoch a dalSie potrebné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom
Zalobcu vykonany dopyt na informacny systém SRBI (Spolo€ny register bankovych informacii), z €oho
vyplyva, Ze schopnost Zalovaného splacat uver bola pravnym predchodcom posudenda riadne, so
zohfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Zaroveri sudu doloZil doklady,
preukazujuce nim tvrdené skuto€nosti.

8. Sud na'zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu VUB, a.s. ako veritefom a zalovanym ako spotrebitelom doslo dria XX X.XXXX k uzatvoreniu
dodavatel poskytol Zalovanému spotrebitel'sky dver vo vySke 16000,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
zaplatit v 96 mesacénych splatkach po 263,28 Eur s tym, Ze suma 12,96 Eur predstavovala mesacnu



splatku poistného. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 10,90% roéne. RPMN bola dohodnuta vo
vyske 12,10%, priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 9,93% a odplata za poskytnutie Uveru bola vo
vyske 13,87% rocne, pricom najvyssia pripustna hodnota odplaty bola 21,56%. Celkovu Ciastku, ktoru
sa Zalovany zaviazal zaplatit bola vo vyske 24350,87 Eur, z toho suma 8350,87 Eur predstavovala
vysku nakladov dlZznika. Splatnost prvej mesacénej splatky bola uréena na XX.X.XXXX a datum poslednej
anuitnej splatky bol uréeny k 22.3.2024.

9. Z prehladu uhrad Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany titulom uveru uhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu vo vySke 11765,07 Eur z toho suma 6126,41 Eur bola pravnym predchodcom Zalobcu
zapocitana na uhradu istiny a suma 5638,66 Eur bola pravnym predchodcom Zalobcu zapoc€itana na
Uhradu uroku.

10. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému list zo dnha 02.11.2020, oznaeny ako ,Tretia
upomienka- pokus o zmier®, v ktorom ozndmil Zalovanému, Ze doteraz neuhradil zavazky plynuce zo
zmluvy o uvere a veritel evidoval k uvedenému diiu pohladavku vo vySke 48,38 Eur. Predmetnou
vyzvou vyzval Zalovaného na okamzite zaplatenie dlznej sumy a taktiez ho upozornil, Ze ak
uvedenu sumu neuhradi, bude veritel opravneny pozZadovat' vratenie celej poskytnutej sumy Uveru
s prislusenstvom pred datumom splatnosti, dohodnutej v zmluve o uvere. Z informaéného systému
Slovenskej posty je zrejmé, Ze tato zasielka bola Zalovanému doru¢ena dna 5.11.2020. Dia 21.1.2021
doS$lo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru vo vyske 10947,56 Eur, z toho istina predstavovala sumu
9873,59 Eur, zakladné uroky sumu 986,71 Eur a poplatky boli vo vySke 87,26 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 7 dni odo dfia dorugenia tejto vyzvy na
ucet, uvedeny v predmetnej vyzve. Tuto vyzvu Zalovany prevzal diia 29.1.2021.

11. Z predlozeného dopytu do SRBI je zrejmé, Ze Zalovany mal v ¢ase ziadosti o Uver jednu existujucu
splatkovu zmluvu, kde zostatkovd hodnota Uveru bola vo vySke 11990,- Eur, pri€om predmetny uver
mal byt refinancovany uverom, o ktory Ziadal Zalovany v predmetnom spore. Taktiez mal dalSie dva
existujuce uvery v celkovej zostatkovej sume 608,- Eur a s vyS8kou mesacnych splatok v suhrnnej vyske
99,- Eur. Zalovany mal aj jeden nesplatkovy Gver, z ktorého vy&erpal celkovy limit 910,- Eur. Zo str. 9/21
interného dokumentu Zalobcu je zrejmé, Ze na ucet Zalovaného bola dia 31.12.2015 pripisana platba
vo vySke 935,64 Eur, dfia 31.1.2016 platba vo vySke 843,33 Eur, dfia 29.2.2016 platba vo vy3ke 926,35
Eur. Taktiez z predmetného dokladu zo str. 7 vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase Ziadosti slobodny, byval
u 3.0soby a mal stredoSkolské vzdelanie bez maturity, bol zamestnany u zamestnavatela MP-TRANS,
spol. s r.o. na dobu neuréitu od 1.6.2015 s Cistym prijmom 802,- Eur. Celkové vydavky Zalovaného
titulom finan€nych dverovych pohladavok, teda mesacne predstavovali sumu 99,- Eur s tym, Ze na uver,
ktorého zostatkova hodnota bola vo vyske 11990,- Eur nebolo mozné prihliadat, nakolko tento mal byt
refinancovany Uverom, o ktory Zalovany Ziadal a v pripade schvalenia poZzadovaného uveru by jeho
poskytnutim Gver v zostavajucej vyske 11990,- Eur zanikol.

12. Z rdmcovej zmluvy o postipeni pohladavok medzi VUB, a.s. a Zzalobcom zo diia 14.2.2020 v spojeni
s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze spolo¢nost VUB, a.s. ako postupca postupil
pohladavku vo vySke istiny 9873,59 Eur s prisluSenstvom voci Zalovanému na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o. ako postupnika. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 12.10.2022 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze ku diiu 7.10.2022 VUB,a.s. postupila svoju pohladavku zo zmluvy
o spotrebnom uUvere zo diia 24.3.2016 v celosti aj so v8etkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom na
subjekt Intrum Slovakia, s.ro. Zaroven informoval Zalovaného, Ze od momentu prevzatia oznamenia je
povinny v8etky povinnosti podla zmluvy o Uvere plnit postupnikovi, t.j. spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o..

13. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zékonné
ustanovenia:

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefnazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

25. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

26. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sud na vec aplikoval ustanovenia predmetného zédkona v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX (dalej len ako ,zakon

€. 129/2010 Z.z.%).

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit



s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

29. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

30. Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

33. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom
a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitel'skou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

37.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit



akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

38. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroveh zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 3 z&dkona). Pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora v rdmci
predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedzZe je
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak.
€. 129/2010 Z.z., musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 1
a 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

39. Sud teda podrobil stdnemu prieskumu prislusnid zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dospel k zaveru,
Ze nenastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru podfa § 11 ods. 1 ani podla § 11 ods.
2 citovaného zakona. Zmluva ma totiz pisomnu formu, obsahuje vSetky povinné nélezitosti, ktoré su
vymenované v § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, je v nej uvedena spravna vyska RPMN a uver
bol poskytnuty bezhotovostne, v zmluve su uvedené vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutého uveru alebo s nim suvisia a RPMN nepresahuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty, ktora
predstavovala dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN s poukazom na § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z.z.

40. Sud mal taktiez za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou
podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., kedZe pri rozhodovani o poskytnuti Uveru zistoval udaje o
rodinnom stave Zalovaného, o tom, Ze nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, o jeho prijme, ktory si aj
preveroval vypisom z uctov zalovaného a zistoval aj jeho vydavky, ktoré preskimal v rdmci registra
bankovych informacii. Na z&klade uvedeného sud dospel k z&veru, Ze nenastala zakonnd fikcia o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru ani v zmysle § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., ako aj to,
Ze veritel spravne vyhodnotil bonitu Zalovaného, a preto bol opravneny uver pred€asne zosplatnit’ aj s
poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zdkona &. 129/2010 Z.z. Pri vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia
Uveru pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonné podmienky vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho
zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, a teda doslo k plathému postupeniu pohladavky
a Zzalobcovi svedci aktivna vecna legitimacia.

41. Z dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase, kedy doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, Zalovany bol vo
viac ako trojmesacnom omeskani so splacanim uveru, pri¢om veritel si splnil svoju zakonnu povinnost
suvisiacu s upozornenim Zalovaného na pravo na pred€asné zosplatnenie uveru v lehote nie kratSej ako
15 dni. Sud preto tento jednostranny pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu vyhodnotil ako platny,
a preto vyhodnotil postupenie zosplatnenej pohladavky ako platné, v désledku ¢oho Zalobcovi svedcala
aktivna vecna legitiméacia v predmetnom spore.

42. Taktiez poukazujuc na vy$Sie uvedené ustalenie skutkového stavu, mal sud za dévodny Zalobcom
uplatneny narok na istinu Uveru vo vyske 9873,59 Eur. Sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatnend suma
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vyske 16000,- Eur a uhradami Zalovaného, ktoré
boli zapoc¢itané na uhradu istiny vo vyske 6126,41 Eur podla predloZzeného prehladu uhrad, teda istina
Uveru predstavuje sumu 9873,59 Eur (16000 Eur — 9873,59 Eur). Poukazujuc na dévodnost uvedeného
naroku, sud Zalobe v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 9873,59 Eur vyhovel.

43. Taktiez sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z uveru a to vo vySke 2392,31 Eur (8350,87 Eur
— 5638,66 Eur), ¢o predstavuje rozdiel medzi dohodnutymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske
8350,87 Eur a sumou, ktoru Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu a ktora bola v zmysle
Zalobcom predloZzeného prehfadu zauctovana na uhradu urokov vo vyske 5638,66 Eur. Uvedenym
postupom sud konal v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/237/2019 zo drfia 26.
augusta 2020, z ktorého z bodu 10.13. vyplyva, Ze ,dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu penazi“. K rovnakym zaverom dospel Najvy3ssi sud Slovenske;j
republiky aj v daldich rozhodnutiach napr. sp. zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020,
9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019 ako aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna
2020, priCom v tomto konkrétnom rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/42/2020 sud konstatoval: ,21. Za situacie, ze



diZznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dIZnik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$Sie ako uroky
z omeskania. 22. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase
jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to,
¢i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo... 24. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi." Tunajsi sud povazuje za potrebné
poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/186/2020 zo dna 25.11.2020, kde v bode
15 odbévodnenia predmetného rozhodnutia dovolaci sud konstatoval: ,Senat dovolacieho sudu (7C)
prejednavajuci toto dovolanie zdiela v predmetnej pravnej otazke pravny nazor prezentovany vo vyssie
uvedenom rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020 (bliZSie vid bod 11.
odbvodnenia), s ktorym sa nasledne stotoznili i dalSie senaty dovolacieho sudu (vid napr. rozhodnutia sp.
zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019),
v dbsledku ¢oho mozno tento pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.”

44. Zalobcovi sud priznal aj troky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5% ro€ne zo sumy neuhradenej istiny (9873,59 Eur)
ato od 6.2.2021, €o predstavuje defi nasledujuci po uplynuti 7-dfiovej lehoty na uhradu zosplatneného
uveru po doruceni vyzvy pravneho predchodcu zalobcu Zalovanému dria 29.1.2021. KedZe Zalovany
zosplatneny aver pravnemu predchodcovi Zalobcu v stanovenej lehote neuhradil, dostal sa Zalovany od
6.2.2021 do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania v rozsahu ich uplatnenia, tak
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

45. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu uspesny, a preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalovanému, nakolko nezistil ziadny dévod pre pouzitie 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimocéne a zaroven je potrebné konstatovat, ze z predmetného sporu Ziadne takéto skuto€nosti
nevyplyvali ani ich strany sporu netvrdili.

46. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Humenné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



