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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0., SO
sidlom Mlynské nivy 14, Bratislava, ICO: 35 886 013, zastipeného Advokatskou kancelariou KUHAJDA,
s. I. 0., so sidlom KaradZiova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, proti povinnej C. N., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom Z. F. XXX, zomrelej 11. 08. 2017, pre vymozenie pohladavky 93,51 eura s
prisludenstvom, exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky
urad Bratislava, Obchodna 7, Bratislava, pod sp. zn. EX 121/2015, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa narok na nahradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom, JUDr. Bohumilom Kubatom, sa diia 19. 01. 2015 zacalo exeku€né konanie
pod sp. zn. EX 121/2015 za u€elom vymozenia pohladavky 93,51 eura s prisluSenstvom. Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 06. 05. 2014, ¢. k. 4C/98/2014-27. Tento platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom, nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 28. 05. 2014.

2. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 056511 zo dfia 03. 02. 2015,
ktoré mu udelil Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit’
93,51 eura, 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 5,34 eura od 30. 05. 2012 do zaplatenia, 8,75 %
uroku z omeskania rone zo sumy 4,67 eura od 31. 07. 2012 do zaplatenia, trov predchadzajuceho
konania 75,64 eura a trov exekucie.

3. Lustraciou, vykonanou v sudnom registri, sud zistil, Ze povinna, C. N., zomrela dfia 11. 08. 2017,
pricom dedi¢ské konanie, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5D/626/2017 bolo uznesenim zo dha
20. 03. 2018 zastavené podla § 187 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v désledku zistenia, Ze
porucitelka nezanechala Ziadny majetok.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v teraz platnom zneni, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 01. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla
predpisov ucinnych do 31. 03. 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len
-Exekuény poriadok“) exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.



7. Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.“), dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

8. Dedigstvo sa nadobuda smrtou porucitela, pricom deditia zodpovedaju do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za porucitefovi dlhy, ktoré na nich presli poruditefovou smrtou. Ak povinny zomrie v priebehu
exekucie, povinnosti, vyplyvajuce z exekuénych vztahov, jeho smrtou nezanikaju, ale prechadzaju na
dedicCov, ktori sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia méZu od
nich ziadat’ uspokojenie svojich pohlfadavok do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. V danom pripade
vS8ak po porucitelke nezostal Ziaden majetok, v dbésledku ¢oho jej dedicia nevstupili do ziadnych jej
povinnosti a nezodpovedaju ani za jej dlhy. Preto sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1
pism. h) Exeku€ného poriadku a exekuciu zastavil z dévodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na thradu
trov exekucie.

9. Podla § 196 prva veta Exeku¢ného poriadku, za vykon exekucénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Sudny exekutor na vyzvu sudu oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatfiuje, a preto mu sud nepriznal
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti prvému vyroku uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Proti druhému vyroku, o trovach exekucie, odvolanie nie je pripustné.



