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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej G. G., pre precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. jula 2019, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a Mgr. Jana
Bednara, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
12.03.2019, sp.zn. 1T/16/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/16/2018 zo dfia 12.03.2019 bola obZalovana
G. G. oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica zo dnia
13.03.2018, sp.zn. 1 Pv 394/17/6601, a to postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok, ktory podla
vyroku tejto obZaloby mala spachat na tom skutkovom zaklade, Zze

ako samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom G. G., nar. XX XX.XXXX,
miestom podnikania E. F., ul. X. G. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, si v obdobi od mesiaca oktéber 2012 do
mesiaca jun 2014 neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov tym spésobom, Ze nezaplatila splatné poistné za samostatne zarobkovo
¢innu osobu v celkovej vySke 2.701,74 € na ucet uréeného prijemcu a to Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica, Kapitulska 27, Banska Bystrica,

ktorym konanim mala spachat precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. Takymto
vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 12.03.2019,
pricom takto podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil podanim zo dria 08.04.2019, ktoré bolo
sudu prvého stupria doru€ené v nasledujuci den. V jeho dévodoch sa primarne zaoberal odovodnenim
napadnutého rozsudku, priCom s argumentaciou prvostupfiového sudu, pokial obZalovanu spod
obzaloby oslobodil, vyslovil nesuhlas. ObzZalovana odvody do socialnej poistovne neplatila ani v
minulosti, jej dlh predstavoval sumu 5.000,- Eur a teda nemézZe obstat’ jej tvrdenie, Ze o povinnosti platit’
poistné nemala vedomost. Je sice pravdou, Ze poistné za obdobie kladené jej za vinu zaplatila, no az
po doruceni trestného rozkazu. Poukazal aj na jej predchadzajice odsudenie, i ked toto ma zo zakona
zahladené. Okresny sud mal rozhodnut aspor o podmiene&nom zastaveni trestného stihania a urcit’ jej
primeranu skasobnu dobu. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku
v celom rozsahu s tym, aby vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti krajského sidu navrhol rozhodnut v intenciach
pisomného odvolania okresného prokuratora a teda po zruSeni rozsudku vec vratit' prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Okresnému sudu bolo dnia 02.05.2019 dorucené aj vyjadrenie obZalovanej G. G. k odvolaniu okresného
prokuratora (prostrednictvom obhajkyne), z obsahu ktorého je zistitelné, Ze rozhodnutie okresného sudu



povazuje za spravne a zakonné. Primarne zdbraznila obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a
zavery prvostupriového sudu v tom smere, pokial rozhodol o jej nevine. Kriminalizacia nezaplatenia
socialnych odvodov, hlavne vo vztahu k pracujucim déchodcom alebo déchodcom Zivnostnikom je
uplne zbyto¢na, pretoze Stdt ma viaceré moznosti mimo trestnych prostriedkov na vymozZenie dani
na socialnom poisteni a mechanizmus ich vymahania je jednoduchy bez nutnosti sudneho sporového
konania. Takymto déchodcom sa dbchodok nezvySi v zmysle mechanizmu zavedeného socialnou
poistovriou. Zvyrazfioval obsah ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Iba v dosledku nespravnej informacie poistné
neplatila, nespravne bola informovana osobou, ktora jej poskytla pravnu pomoc v pripravhom konani,
ked vychadzala z toho, Ze minimalny vymeriavaci mesacny zéklad od 01.01.2011 bol 339,89 Eur, o v
priebehu nasledujucich rokov sumarne nedosahovala. Podanie tejto osoby je aj prilohou spisu. Zaverom
vyjadrenia krajskému sudu navrhla zamietnut odvolanie okresného prokuratora ako podané nedévodne.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stuphia pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovanej na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v jeho
priebehu dha 12.03.2019 vykonal vysluch obZalovanej, svedka (zastupcu poskodeného) G. L., za
splnenia procesnych podmienok ust. § 268 ods. 2 Tr. por. pre€ital obsah pisomného znaleckého posudku
autorky B.. K. E. a v zmysle § 269 Tr. por. precital obsah listinnych dékazov zadokumentovanych v
spisovom materidli, najma spravy na obzalovanu, odpis z registra trestov, tykajuci sa jej osoby a tiez
potvrdenie o zaplateni dlhovaného poistného.

Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie
zodpoveda vSetkym hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Stru€ne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu je tiez zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podfa prislusného ustanovenia zdkona v otazke neviny obZalovane;j
G. G..

Pokial ide o odbévodnenie napadnutého rozsudku, Ziada sa z pohladu krajského sudu poukazat na
argumentaciu prvostupriového sudu, pokial obzalovanu G. G. spod obZaloby prokuratora oslobodil.
Stihané konanie obzalovanej naplnilo po formalnej stranke sice znaky skutkovej podstaty Zalovaného
precinu nezaplatenia dane a poistného, no na druhej strane okresny sud obligatérne skiumal aj danost
materialnej stranky precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,
hodnotiac objektivnu a subjektivnu stranku precinu z hladiska zavaznosti podfa § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Obzalovana G. nekonala Ziadnym kvalifikovanym spésobom, ni¢ nepredstierala, nekonala
podvodne, ani ni¢ nezatajovala, len porusila zakonnu povinnost' zaplatit’ splatné poistené na socialne
poistenie (spdsob spachania €inu). V pri¢innej suvislosti s nezaplatenim splatného poistného vznikol
obzalovanej dih voc¢i Socialnej poistovni vo vySke 2.701,74 Eur, ktory obZalovana v priebehu trestného
stihania zaplatila v celom rozsahu. Zaplatenim dizného poistného bol odstraneny nasledok &inu na
zaujme spoloc€nosti na riadnom zaplateni splatného poistného na socialne poistenie (nasledok &inu).
Konanie obZalovanej G. nesprevadzala Ziadna okolnost, ktora by jej pritaZovala, prave naopak po
spachani €inu sa pri¢inila o odstranenie nasledkov Cinu (okolnosti, za ktorych bol &in spachany).
Obzalovana G. konala v pravnom omyle, Ze povinnost zaplatit' splatné poistné nemala, i napriek
tomu, Ze tato povinnost jej vyplyvala zo zadkona €. 461/2003 Z. z., neznalost zékona v8ak obZalovanu
neospravedifuje, avSak zmierfuje jej zavinenie a vylu€uje akukolvek pohnutku obZalovanej (miera
zavinenia a pohnutka pachatela). Posudzujuc jednotlivé okolnosti spachaného precinu podfa § 10 ods.
2 Trestného zakona dospel okresny sud k zaveru, Ze zavaznost €inu vykazujuceho znaky skutkovej
podstaty pre€inu nezaplatenia dane a poistného podlfa § 278 ods. 1 Trestného zdkona je nepatrna,
a preto v danom pripade nejde o precin. Vzhfadom na to obZalovanu G. oslobodil spod obZaloby
prokuratora podfa § 285 pism. b) Trestného zakona, pretoZe skutok, ktorého sa obzalovana dopustila,
nie je trestnym ¢inom.

V reakcii na struéné odvolacie namietky prokuratora krajsky sud zdérazfiuje, Ze sud prvého stupna
sa hodnotenim dékaznej situacie podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku (jeho
argumentacia je uvedena vyssie), s tymito dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozfuje. Pokial



prokurator zvyraznil obsah predchadzajuceho odsudenia obZalovanej, je k tomu potrebné dbérazne
uviest to, Ze nech toto bolo akékolvek, obZalovana ma toto odsudenie zahladené a hfadi sa na Au,
akoby odsudena nebola. Okrem toho si krajsky sud osvojil aj argumentaciu obZalovanej v jej vyjadreni
k odvolaniu prokuratora, tato je uvedena vyssie v tomto rozhodnuti a bolo by nadbyto¢né ju na tomto
mieste znovu opakovat. Spravne prvostupfovy sud vo veci postupoval, reSpektujuc obsah ust. § 10 ods.
2 Tr. zak., podla obsahu ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocCivajuci v tom, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. V sudenom pripade boli vyuzité vietky
dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen v prospech, ale aj v neprospech
obZalovanej, nie je objektivne mozné uz ni€ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli taky,
ktory by spochybnil jej obhajobu.

Na podklade uvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné, spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' toto odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



