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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom diia 03.07.2019, v trestnej
veci proti obzalovanému E. P., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/48/2018 zo dna
12.12.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie obzalovaného E. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. P. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c), e)
Tr. zakona a v bode 2/ rozsudku z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 16.12.2017 najmenej v ¢ase od 06.00 hod. do 08.00 hod. po tom, ako svojej matke P. P,
nar. XX.XX.XXXX, z jej kabelky, ktora bola volne poloZzena na gaudi v izbe jednoizbového bytu
na 5. poschodi A. ul. & XXXX/XX v U., odcudzil pefiazenku a z €erveného puzdra na doklady
odcudzil ob&iansky preukaz, karti¢ku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a bankomatovu kartu
Slovenskej sporitelne, tuto za pouzitia fyzického nésilia a citového vydierania proti jej vOli drzal v
uvedenom byte, priCom za vratenie dokladov, ako aj moznost opustit' byt, opakovane Ziadal od svojej
matky peniaze v sume najmenej 1.500,- eur s tym, Ze potrebuje vypadnut zo Slovenska, lebo nechce ist
do vazenia, ktora zo strachu z nasilného konania svojho syna a pod jeho citovym tlakom, Ze ak mu neda
peniaze, tak sa mu nie€o stane, nakoniec suhlasila a iSla s nim k bankomatu Slovenskej sporitelne pri
potravinach CBA vedla Okresného sudu Humenné, kde potom, ako jej vratil pefiazenku a bankomatovu
kartu, tak vybrala 400,- eur, ktoré mu vydala, avSak ob&iansky preukaz a karti¢ku poistenca jej nevratil
so slovami, Ze ich potrebuje, €im menovanej P.R. P. spésobil $kodu vo vySke najmenej 400,- eur,

2/ v obdobi od 12.12.2017 do 21.12.2017 v Humennom a inde bez vazneho dévodu nenastupil vykon
nepodmieneéného trestu odiatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v KoSiciach, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/120/2017 zo dna 28.09.2017, pricom bol dfia 21.11.2017 riadne pisomne vyzvany, aby ho
nastupil najneskor v priebehu dria 11.12.2017.

Za to mu podla § 189 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 41 ods. 1, § 36 pism. |), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Sucasne podla § 72 ods. 2 pism. c) Tr. zakona mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie, ktorého rozsah
nasledne sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu vymedzil tak, Ze smeruje proti vdetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, okrem vyroku o vine za skutok uvedeny v bode 2/, a proti konaniu, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v dévodoch svojho odvolania zddraznil, Ze trestného inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného nésilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Je sice pravdou, Ze uvedeného
dnia priSiel do bydliska svojej mamy s tym, Ze ju priSiel poprosit o to, aby mu poskytla finanéné
prostriedky, nakolko on Ziadne nemal a v danom &ase sa vyhybal nastupu vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Je nepochybné, Ze velakrat aj v minulosti mu mama davala peniaze a je zaroven
pochopitelné, Ze voCi spdsobu Zivota, ktory vedie, mama ma velké vyhrady. Z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani podla neho nie je mozné vyvodit skutkové zistenia, Ze jeho konanim doSlo
k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona,
nakolko skutkova podstata nevyhnutne a elementarne vyZaduje pouZitie nasilia, hrozby nasilim, alebo
hrozby inej tazkej ujmy. Tento znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu vydierania v
predmetnej veci absentuje a ani v struénom oddvodneni rozhodnutia sa tymto zékladnym aspektom
skutkovej podstaty trestného &inu sud nezaoberal. On voéi svojej mame nepouzil nasilie ani hrozbu
nasilia a ani hrozbu inej taZzkej ujmy. Je presvedCeny, Ze v opise skutku uvedené spojenie ,citovy tlak, Ze
ak mu neda peniaze, tak sa mu nieco stane®, nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za naplnenie
pojmového znaku trestného &inu vydierania vo forme hrozba inej tazkej ujmy, nakolko v danom pripade
tato ujma by sa netykala poskodenej. Pokial by sa v konani preukazalo nesporne, Ze nejakym spdsobom
branil poskodenej v opusteni bytu, mohlo by sa jednat o iny trestny €in ako o vydieranie podla §
189 Tr. zadkona. Z pohladu jeho procesnych prav poukazuje na pochybenie sudu, ked po tom, ako
poskodena vyuzila pravo odopriet vypoved, bez jeho suhlasu bola preditana vypoved poSkodenej z
pripravného konania. Odopretim vypovede na hlavhom pojednavani poSkodena znemoznila objasnenie
skutkovych okolnosti prejednavaného &inu, obhajobe bolo znemozZnené klast poskodenej otazky, a
zéroven bolo znemozZnené sudu vykonat riadne dokazovanie na hlavhom pojednavani s tym, Ze
absentuje bezprostrednost realizovaného dokazovania. Zarover dava do pozornosti sudu, Zze skutok
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ma zasadny logicky nedostatok, ktory spachanie skutku
kladeného mu za vinu vylu€uje. Tou skuto&nostou je fakt, Ze pokial by sa ho poSkodena matka mala bat’
ako osoby, ktora by sa dopustila vydierania pouZitim nasilia, resp. hrozby nasilim alebo inej tazkej ujmy,
alebo by mala umysel opustit’ svoj byt a on by jej v tom branil, po tom, €o sa rozhodla poskytnut mu
finanénu hotovost a spolu s nim odisla k bankomatu k predajni CBA vedla Okresného siudu Humenné,
nakol'ko bol riadny pracovny der a cestou k obchodu, ako i pri obchode sa pohybovalo znaéné mnozstvo
ludi, nemala Ziadne prekazky oslovit osoby s tym, aby tieto informovala o tom, Ze je obetou trestného
¢inu a kona nie€o proti svojej slobodnej véli. Nakofko toto nerealizovala, ma za to, Ze tato okolnost
vylu€uje spachanie skutku nim tak, ako mu je kladené za vinu. Na zklade vy$3ie uvedeného preto
navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutej €asti a v tejto ho oslobodil spod obZaloby a urcil
trest vyluéne za skutok podla bodu 2/ obzaloby, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia.

Nasledne vlastnym podanim dovody odvolania obZalovany doplnil a namietal, Ze sa okresny sud
nezaoberal s nim navrhnutymi dékazmi, ako bola Ziadost na preskimanie duSevného a psychického
stavu poskodenej, nakolko jej vypoved povazuje za kluCovu. PoSkodena pred sudom odmietla
vypovedat, ale on trval na tom, aby vo veci vypovedala a tiez aby bola vypocuta svedkyna L. G.. KedZe
sa poskodena v pripravnom konani vo svojich vypovediach odchylila od povodnej vypovede, sud mal
postupovat podla zasady uUstnosti a v tom pripade vyuzit aj postup podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku.
Na jej opatovnom vysluchu trva aj preto, lebo sama poskodena trva na opatovnom vypoduti, pri<om mu
uviedla, Ze v €ase vysluchu vySetrovatelom bola pod vplyvom antidepresiv a v zlom psychickom stave.
Ma za to, Ze zapisnicu o vysluchu podpisala pod hrozbou obvinenia alebo trestného stihania. Na sude
uz vypovedat odmietla, lebo vedela, Ze sa nestalo to, €o sa mu kladie za vinu. Po8kodena sama vo
vypovedi uviedla, Ze by jej v Zivote neubliZil a chce, aby sa len Siel lie€it z drogovej zavislosti. Preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, ktory vykona vysluch
poskodenej a svedkyne L. G..



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania ani strany v konani pred siudom prvého stupria nemali. Sud
vykonané dokazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva aj skutonost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje. Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné
na niektoré skuto€nosti reagovat.

V prvom rade nie je mozné suhlasit s tvrdenim obZalovaného, Zze skutkové zavery napadnutého
rozsudku su zaloZené na nezakonne ziskanych a nepouzitelnych dékazoch. Naopak, vSetky dbkazy, z
ktorych sud vo svojom rozhodnuti vychadza, boli vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
a so zasadami spravodlivého sudneho procesu.

Pokial obZalovany namieta svedecku vypoved jeho matky, je potrebné uviest, Ze tu niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze predpoklady pre precitanie zapisnice o vysluchu svedkyne P. P. boli splnené a sud
prvého stupfia postupoval spravne, pokial pri rozhodovani o vine sa opieral aj o jej obsah. PoSkodena
P. P. na hlavhom pojednavani sice vyuZila svoje pravo a ako matka obZalovaného odmietla vypovedat.
Napriek riadnemu pouc&eniu podfla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku o prave svedka odopriet vypoved, viak
v pripravnom konani pri vysluchu dnia 14.2.2018 (za pritomnosti obhajcu obZalovaného) poskodena
vyslovne vyhlasila, Ze pravo nevypovedat nevyuziva a vypovedat chce a bude.

Podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku predchadzajucu vypoved takéhoto svedka na hlavhom pojednavani
je mozné precitat za podmienky, Ze svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom
prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a ak bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajiucim ustanoveniam Trestného poriadku.

KedZe uvedené podmienky splnené boli, prvostupriovy sud na navrh prokuratora spravne zapisnicu o
vysluchu svedkyne P. P. zo dfia 14.2.2018 na hlavhom pojednavani precital.

Bez pochyby prvostupriovy sud zachoval aj pravo obZalovaného na kontradiktérny proces. PoSkodena
nielen na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani 14.2.2018 bola vypocuta za uc€asti obhajcu
a pocas jej vysluchu aj obhajoba kladla otazky. Na hlavhom pojednavani naviac poskodena potvrdila,
Ze skuto€ne vypovedala tak, ako bolo zachytené v zapisnici o jej vysluchu zo dha 14.2.2018.

Tak, ako to uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, poskodena popisala skutkové
okolnosti v podstatnych bodoch rovnako, ako su uvedené v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku. Vypovedala, ako diia 16.12.2017 okolo 6.00 hod. obZalovany z jej kabelky vzal pefiazenku,
zdravotnu karti¢ku, bankomatovu kartu a ob&iansky preukaz s tym, Ze jej tieto veci vrati az mu da 1.700,-
eur. Ked to odmietla a chcela telefonovat na policiu, vzal jej aj mobilny telefén a nedovolil jej na policiu
telefonovat. Ked sa postavila z gau€a a chcela z bytu odist, tak ju obZalovany chytil za jej ramena a
posadil na gaug, pri¢om jej povedal, Ze ona nikde nepdjde, dokial mu neda uvedené peniaze. Ked uz po
dvoch hodinach chcela mat poSkodena od obZalovaného pokoj, tak suhlasila, Ze péjde do bankomatu
a peniaze mu da s tym, Ze denna davka vyberu z bankomatu je len 300,- eur. Obzalovany Ziadal, aby
vysku8ala z bankomatu vybrat najprv 500,- eur, ale kedZe taki sumu bankomat nevydal, tak podla
pokynov obZalovaného zadala 400,- eur, ktoré bankomat vydal. Peniaze dala obZalovanému a ona Sla



domoy, pri€om jej obgiansky preukaz a karti¢ka poistenca zostali u obZalovaného. Aj v minulosti sice od
nej obZalovany Ziadal peniaze, ale nie takymto sp6sobom, lebo predtym jej nezobral ob¢&iansky preukaz
a nehovoril jej, Ze jej ho nevrati a Ze ju nepusti z bytu, ked mu neda peniaze. V ten defi mala zo svojho
syna strach, lebo sa choval Uplne ina¢ ako predtym, teda bala sa ho, a preto aj potom podala na neho
trestné oznamenie. Pri vypovedi poSkodena tiez vysvetlila, pre€o po€as cesty k bankomatu nepoziadala
okoloiducich o pomoc. Uviedla, Ze chcela mat' uz vSetko za sebou, obZalovanému uz konecne vybrat
tie peniaze a mala tak uz od neho poko;j.

Pravdivost a hodnovernost tvrdeni poSkodenej je zrejma aj zo skutoénosti, Ze pri obmedzeni osobne;j
slobody obZalovaného dfia 21.12.2017 bol u neho najdeny obciansky preukaz poskodenej a jej preukaz
poistenca, priom obzalovany na drzbu tychto dokladov poskodenej Ziadny dévod nemal.

Spachanie skutku uvedeného v bode 1/ potvrdil aj sam obZalovany E. P., ktory pri konfrontacii s
poskodenou dha 8.3.2018 uviedol, Ze vyhlasuje dobrovolne, bez akéhokolvek psychického a fyzického
natlaku, Ze to, 8o je uvedené vo vyroku uznesenia o jeho obvineni za zlo&in vydierania pod CVS:
ORP-34/1-VYS-HE-2018, je pravda, a Ze tento skutok spachal tak, ako tam je uvedené.

Vzhladom na uvedené ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany svoju matku, ktora je
sucasne osobou vysSieho veku, nasilim nutil, aby mu dala peniaze a pokial ich doma nema, aby ich Sla
vybrat’ z bankomatu. PouZité nasilie spoCivalo v tom, Ze obZalovany pouzil fyzické nasilie proti telesnej
integrite poSkodenej tak, Ze ked nechcela dat obZalovanému nim Ziadané peniaze a za tym uéelom
chcela opustit byt, obZalovany ju fyzicky chytil a posadil na gaug, a byt jej nedovolil opustit dovtedy, kym
mu nevyhovela v pozZiadavke ist vybrat peniaze z bankomatu. Tym obZalovany naplnil vSetky pojmové
znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), e) Tr. zakona.

Zaroven je v8ak potrebné prvostuprfiovému sudu (rovnako aj prokuratorovi) vytknut, Zze v skutkovej
vete Ziadnym spésobom nereflektoval na zmeny, ku ktorym poc¢as dokazovania doSlo, a len okopiroval
skutok z obZaloby a z uznesenia o vzneseni obvinenia. Je vSak zrejmé, Ze pri ustalovani skutkového
deja sud vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti plyniucich zo svedeckej vypovede posdkodenej zo
dna 14.2.2018. V tejto svojej vypovedi, pre€itanej aj na hlavhom pojednavani, vSak na rozdiel od
trestného ozndmenia a jeho doplfujucich vypovedi pred vznesenim obvinenia neuvadzala, aby ju vtedy
obZalovany citovo vydieral, Ze ak nebude mat’ peniaze, tak sa mu niec€o stane (to jej tvrdil pri skorSich
Ziadostiach o peniaze), a ani Ze potrebuje vypadnut zo Slovenska, lebo nechce ist do vazenia. Rovnako
neuvadzala, aby od nej pozadoval obZalovany najmenej 1.500,- eur, ale na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze pozadoval 1.700,- eur a Ze neuvadzal, na €o ich potrebuje.

Je sice pravdou, Ze pri konfrontacii s poSkodenou dria 8.3.2018 obzalovany vyhlasil, Ze skutok spachal
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. BliZSie okolnosti skutkového deja v3ak obZalovany
nepopisoval a nasledne ich zac¢al popierat.

Uvedené chyby skutkovej vety sa v8ak nedotykaju znakov zlo&inu vydierania, pre ktory bol obZalovany
uznany vinnym. Opravu obZalovanym pozadovanej sumy jej zvySenim z 1.500,- eur na 1.700,- eur by
dokonca bolo mozné povazovat za zmenu v neprospech obzalovaného, vykonanu len na podklade
odvolania podaného v jeho prospech. KedZe oprava uvedenych chyb skutkovej vety by nezmenila
pravne postavenie obzZalovaného v jeho prospech a nemozno ich povazovat za chyby podstatné, nebol
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku a za postadujuce odvolaci sud povazoval poukazat na tieto
chyby v odbévodneni svojho rozhodnutia.

Pokial obZalovany v dévodoch svojho odvolania poukazuje na rozpory vo vypovediach poskodenej v
pripravnom konani, tak napriek nim odvolaci sud povazuje svedecku vypoved poSkodenej precitanu
na hlavnom pojednavani za hodnovernu. Oproti trestnému oznameniu a jeho doplneniam pred za¢atim
trestného stihania, sa totiZ zmeny nedotykali znakov zlo€inu vydierania, pre ktoré bol obzalovany uznany
vinnym a ktoré poskodena uvadzala od zagiatku trestného konania. Ciastoéné zmeny vo vypovedi
poskodenej, zjemiujuce nasilné spravanie sa obZalovaného, odvolaci sud povaZuje za pochopitelné,
vzhlfadom na vztah poSkodenej k obZalovanému, ktora aj vo vypovedi dfia 14.2.2018 uviedla, Ze
obZalovaného ako matka [ubi, ale uz nevie, €0 ma s nim robit. Aj ked na hlavhom pojednavani uz



dokonca vypovedat’ odmietla, tak svoju svedecku vypoved nepoprela, ale naopak obsah precitanej
vypovede potvrdila.

Rovnako dévodom na spochybnenie svedeckej vypovede poSkodenej nie su ani tvrdenia obZalovaného
uvedené v odbvodneni odvolania, podfa ktorych poSkodena vypovedala pod vplyvom antidepresiv a
zlého psychického stavu a Ze zapisnicu podpisala pod hrozbou obvinenia a trestného stihania. Pri
vysluchu poskodenej dfia 14.2.2018 bol totiz pritomny obhajca obZalovaného, ktory sa do vysluchu aj
aktivne zapajal. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze v pripade nezakonného vedenia vysluchu
by sa ndmietky obhajoby objavili uz v zapisnici o vysluchu podkodenej a nasledne aj v jeho podaniach.
Uvedené namietky su vSak prvykrat spomenuté az v podani obZalovaného z 10.2.2019, obsahujuce
dévody jeho odvolania. Preto aj tieto odvolacie ndmietky obZalovaného povaZzuje odvolaci sud za
uCelové a neddvodné.

Dévodnou nie je ani odvolacia namietka obZalovaného, podfa ktorej prvostupfiovy sud nevykonal
vSetky nim navrhnuté dékazy. Vykonanie Ziadnych dbkazov totiz obZalovany nenavrhol v pripravhom
konani, ani v konani pred prvostupfiovym sidom a ani pred odvolacim sudom. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani z 12.12.2018 je zrejmé, Ze nielen obZalovany, ale ani iné strany konania nemali ndvrhy na
doplnenie dokazovania a tak sud dokazovanie vyhlasil za skon&ené, po €om udelil slovo na zavere¢né
re€i a posledné slovo.

Pokial obZalovany vo svojom pisomnom odvolani uvadza, Ze je potrebné opat vypolut poskodenu a
vypoclut tiez L. G. a preskumat’ duSevny a psychicky stav poSkodenej, tak uz z obsahu odévodnenia
odvolania obZalovaného je zrejmé, Ze takéto dékazy nemdzu prispiet k objasneniu predmetnej veci.
Suseda L. G. pri skutku 1/ nebola a poSkodenu ani v def jeho spachania nevidela. Neexistuje ani Ziaden
doévod na vySetrenie duSevného &i psychického stavu poskodenej. Vysluch poSkodenej na hlavnom
pojednavani uz vykonany bol, a len skuto€nost, Ze nevypovedala tak, ako si to obZalovany Zelal, nie je
dévodom na jej opatovny vysluch.

Odvolacie namietky obZalovaného je tak potrebné vyhodnotit ako nedévodné.

Spravne prvostupriovy sud uzavrel, Ze vina obZalovaného je preukazana aj vo vztahu ku skutku 2/. Jeho
spachanie obZalovanym bolo preukéazané nielen jeho vlastnym priznanim, ale aj pravoplatnym trestnym
rozkazom ukladajucim obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, nariadenim vykonu trestu,
vyzvou na nastupenie do vykonu trestu s potvrdenim o doru€eni obZalovanému, prikazom na dodanie
do vykonu trestu a zapisnicou o dodani obZalovaného do vykonu trestu.

KedZe obZalovany maril vykon rozhodnutia tym, Ze umyselne bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, v bode 2/ napadnutého rozsudku tak po objektivnej
i subjektivnej stranke naplnil znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzalovaného, nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Chyby, ktoré odvolaci sud zistil vo vyroku o treste, su totiz poruSeniami ustanoveni
§ 36 pism. I), § 38 ods. 4, ods. 8 a § 41 ods. 2 Tr. zdkona v prospech obZalovaného.

V prvom rade prvostupriovy sud spravne vychadzal z ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona a obZalovanému za
dva trestné Ciny ukladal uhrnny trest podla ustanovenia § 189 ods. 2 Tr. zakona, ktoré sa vztahuje na
trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejSie trestny. Ust. § 189 ods. 2 Tr. zakona urcuje
trestnu sadzbu na 4 az 10 rokov.

Nasledne v3ak prvostupriovy sud vo vyroku o treste priznal obZalovanému pofahéujiucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zakona, teda, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tprimne ho olutoval.
S tym suhlasit nie je mozné z dévodu, Ze aj ked obZalovany pri konfrontécii s poSkodenou spachanie
skutku 1/ priznal, nasledne na hlavhom pojednavani jeho spachanie popieral.

Spravne mal prvostupriovy obZalovanému pri¢itat’ len pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h),
m) Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Spachal totiz
zlo€in vydierania i pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, a z nezahladenych odsudeni (okrem



odsudenia trestnym rozkazom sp. zn. 1T/120/2017) bol pred spachanim stihanych trestnych Cinov
odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/186/2009 zo dna 14.12.2009,
pravoplatnym 23.1.2010, podla § 222 ods. 1 Tr. z&kona na nepodmiene&ny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 2 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia (trest vykonal 23.4.2016).

Prvostupriovy sud sice nasledne spravne konstatoval, Ze pri prevahe pritazujucich okolnosti je podla §
38 ods. 4 Tr. zakona potrebné zvysit doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
toto zvySenie v8ak vykonal nespravne v rozpore s § 38 ods. 8 Tr. zadkona. Podla tohto ustanovenia
sa zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odseku 4 vykona iba v ramci zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, pri¢om zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v § 189 ods. 2 Tr. zakona tak mala byt zvySena o 2 roky (1/3
z rozdielu 10 a 4), teda na 6 rokov.

Dalsej chyby v prospech obzalovaného sa prvostupiiovy sud dopustil tym, Ze uhrnny trest obZalovanému
neukladal podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona, hoci ukladal dhrnny trest za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych
jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma skutkami. Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona mal prvostupriovy sud
zvysit hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody o jednu tretinu a ukladat’ tak trest odfatia slobody
v ramci upravenej trestnej sadzby na 6 rokov az 13 rokov 4 mesiace.

Pokial teda prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 64 mesiacov (teda 5 rokov 4 mesiace), tak trest ulozil pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

Uvedené chyby vyroku o treste vSak odvolaci sud nebol opravneny napravit, pretoze by takato naprava
bola v neprospech obzalovaného a odvolanie podal len obZalovany. Podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku
v neprospech obZalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzZalovaného. Takéto odvolanie v predmetnej veci podané
nebolo.

Vzhladom na to, ze odvolaci sud v ramci prieskumu napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obzalovaného, tak jeho odvolanie

ako nedbvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



