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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne Z. D., nar.
XX XXXX, bytom K. XXX, Q., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik
proti zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1 502,73 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 502,73 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu
1502,73 eur a trovy konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10Csp/16/2016 bola Zalobkyra v postaveni Zalovanej ako spotrebitelky. Terajsi
Zalovany si v pévodnom konani uplatiioval narok zaplatenia sumy 3 005,46 eura s prisluSenstvom.
Okresny sud Humenné konanie v Casti 578,30 eur s prisluSenstvom zastavil a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol, rozsudkom, sp. zn. 10Csp/16/2016, z 12.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
31.1.2018. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,Sud na zaklade vykonaného
dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o Uvere, ktord je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty
osobitny druh revolvingového uveru s Gverovym ramcom a s dohodnutou mesacénou splatkou uveru. Ku
driu 02.08.2013 doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého uveru. Jednotlivymi vybermi Zalovany
odcerpal financné prostriedky vo vySke 2480 eur a v prospech pdvodného veritefa Zalovany uhradil
sumu 1903,06eur. Uvedené skutonosti neboli sporné. Sud vzhladom na vy33ie uvedené skutoénosti
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla §11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi, na ktorého bola
pohladavka postupena zmluvou, by tak patrila len suma 546,94 eur, ktori Zalovana realne vyc€erpala
od pravneho predchodcu zalobcu s poukazom na skutoCnost, ze zalovana uhradila celkovo sumu
1903,06 eur. Zo zmluvy nevyplyva dohoda u&astnikov o povoleni pre€erpania prostriedkov, ani pravo
na zriadenie povoleného precerpania a toto je poskytnuté z véle banky az jednostrannym konanim.
Predmetna zmluva z 7.9.2011 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou Zalobcom, v ktorej
su naformulované Zalobcom stanovené zmluvné podmienky a tieto Zalovana ako spotrebitel nemala
moznost’ ovplyvnit, ale moznost ich len prijat’ alebo neprijat. Sud je toho nazoru ,Ze uzavretim Ziadosti



o aktivaciu karty Quatro Premium nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme. Sud vyhodnotil plnenie z povoleného pre€erpania ako plnenie z neplatného pravneho
ukonu, neméze Zalobca ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim uplatfovat’ poplatky, resp.
zmluvné aroky. Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca podanu
Zalobu odévodnil ustanovenia § 3, 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Spolu s zalobou predlozil zalobca rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10Csp 16/2016 zo dria
12.12.2017.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.2.2019 uviedol, Ze so Zalobou Zalobkyne v celom
rozsahu nesuhlasi, narok Zalobkyne neuznava v celom rozsahu. Zalobkyria svoj narok uplatneny v tomto
konani odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z.: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo€i Zalovanému nie je splnena
ani jedna zakonna podmienka. Zalobkyfia v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu
Humenné pod ¢.k. 10Csp/16/2016-82 zo dha 12.12.2017, ktorym sud I. inStancie Zalobu o plnenie v
prevySujucej Casti zamietol pre deklarovanu bezuro€nost Gveru poskytnutého pravnym predchodcom
Zalovaného, spolo¢nostou VUB, a.s. pod & XXXXXXXX a premléanie &asti uplatneného naroku.
Uvedena bezuroénost uveru ma byt podla Zalobkyne dévodom pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Tento jej nazor je nespravny. Rovnako je nespravny nazor, Zeby jej prinalezal
narok na primerané finan&né zadostucinenie z dbvodu zamietnutia Zaloby pre premli€anie naroku, ktory
doposial nezanikol. Formalne nedostatky Uverovej zmluvy nepredstavuju poruSenie prav spotrebitela
v zmysle z.€. 250/2007 Z.z., ale v zmysle z.¢€. 129/2010 Z.z. predstavuju prisnu sankciu pre veritela
v podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Gveru. Bezuro€nost' Uveru zaloZila Zalobkyni v
pozicii dlZznika z uverovej zmluvy vratit' veritelovi len vyS8ku nim poskytnutého Gveru. Bezuro&nostou
uveru v8ak Ziadne prava Zalobkyne, ktoré jej priznava z.€. 250/2007 Z.z. poruSené neboli, nevznikol jej
tak narok na primerané finan&né zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z.
Zaroven nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finan&ného
zadost'ucinenia voci nam podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z., zmysle ktorej ma spotrebitel
v pripade uspedného uplatnenia poruSenia jeho prav narok na primerané finanéné zadostudinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Uverova zmluva &. XXXXXXXX, z ktorej narok bol uplatneny v tomto spore bola uzavretd medzi
Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou VUB, a.s. ako veritefom. Zalovany
nebol u€astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, nemohol sa tak
dopustit’ poruSenia prav Zalobkyne, ktoré podfa jej nazoru maju spocivat vo formalnom nedostatku
uverovej zmluvy, ktory zaklada bezuro€nost' tveru. Porusenim prav spotrebitela by mohlo byt len také
konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitela, pricom
Ziadneho takého konania sa Zalovany nedopustil.

Zalobkyfa nema v tomto spore aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, nakofko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle vy3SSie citovaného ustanovenia treba rozumiet' aktivne konanie spotrebitela a
uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu
spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra
2016). V prejednavanej veci podmienka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
Zalobkyriou nie je splnend, kedZe Zalobkyfia neuplatnila Ziaden konkrétny narok z poru$enia prav alebo
povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu Skody, prip. narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Z vy8Sie uvedeného dbvodu tak nie je naplnena zakonna podmienka ,UspeSného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitefom* pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z., &o je dévodom pre zamietnutie
Zaloby.



Odbvodnenie naroku zalobkyne na finanéné zadostucinenie v sume 1502,73 €, spocivajuce v strohom
vyjadreni, Ze ide o polovicu sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na jej ukor obohatit zodpoveda ideam
Chammurapiho zakonnika ,oko za oko zub za zub* ale nie ideam pravneho $tatu, z ktorych vychadza
aj ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

Podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/91/2012 v spojeni s
rozsudkom OS PreSov €.k. 16C/264/2011-98, ktory v obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu |.
inStancie, ktory narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol v
celom rozsahu.

4. Zalovany spolu so svojim vyjadrenim predloZil sidu rozsudok Okresného sidu Humenné &. 6Co
75/2018 zo dia 25.9.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 14Co 91/2012.

5. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2016 ju Zalovany Zaloval o vy$$iu sumu, nez na
aku mal narok, preto sa obratila na pravneho zastupcu Safranka, &im sa zvysili naklady spojené s
konanim, ako aj naklady spojené s tymto sudny konanim. V praci si musela vybavovat volno kvéli
sudnym pojednéavaniam. Zalobkyna pracuje v Rakusku ako asistentka v jednej agenture, pricom nechodi
domov pravidelne, takze kvoli pojednavaniam si musela vybavovat volno.

Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v konani 10Csp 16/2016 sa zalobkyria Uspesne domohla svojho
prava a preto ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska finanéného zadostucinenia
predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa chcel Zalovany v pévodnom konani na ukor Zalobkyne obohatit. K
vySke primeraného finanéného zadostucginenia poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. 3Co 53/2016, z ktorého vyplyva, Ze odradzujuce mdze na veritela pdsobit’ iba suma vo vyske 50% zo
sumy, o ktoru sa chcel na urok spotrebitefa obohatit'.

6. Z rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. 10Csp 16/2016 zo dfia 12.12.2017 vyplyva, Ze Zalobca
(v na8om konani Zalovany) sa domahal zaplatenia sumy 3005,46 eur s prisl.. Sud konanie do sumy
578,30 eur zastavil, v prevysuijucej asti Zalobu Zzalobcu zamietol. Zalovany (v nasom pripade Zalobkyfa)
bola v pdvodnom konani zastupena advokatom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uzavretim Ziadosti
o aktivaciu karty Quatro Premium nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o povolenom preerpani v ramci bezného uctu
zalovanej je neplatné a z neplatného pravneho ukonu sa nemozno domahat plnenia. Zalobcovi vznikol
len narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V koneénom dosledku su Zalobu Zalobcu zamietol aj
z dévodu premi€ania. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovana suma 3 005,46 eur pozostava
z istiny 1 196,84 eur, poplatkov vo vySke 292,66 eur, Standardného uroku vo vySke 1 230,32 eur a
sankéného uroku vo vydke 285,65 eur. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by mal narok len
uhradenie poZi¢anej sumy 1 196,84 eur, avSak aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta pre premianie.
Sud podrobil uzavretu zmluvu kontrole a zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje uvedené v § 9,
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana sa v tom konani branila tym, Ze vzniesla
namietku premli€ania uplatneného naroku Zalobcu. TaktiezZ uviedla, Ze predmetna zmluva je bez urokov
a bez poplatkov, pretoZze nema nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch a to nespravny
vypocet RPMN.

7. Podla § 3, ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podla § 4, ods. 2, pism. b) hore citovaného zakona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava
podla § 3.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze z rozsudku Okresného sudu
Humenné €. 10Csp 16/2016 zo dha 12.12.2017 vyplyva, Ze Zalobca (v naSom konani Zalovany)



sa domahal zaplatenia sumy 3005,46 eur s prisl.. Sud konanie do sumy 578,30 eur zastavil, v
prevy$ujlicej Sasti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany (v naSom pripade Zalobkyria) bola v pévodnom
konani zastupena advokatom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uzavretim Ziadosti o aktivaciu karty
Quatro Premium nedoS$lo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere v pisomnej forme. Sud
dospel k zaveru, Ze dojednanie o povolenom pre€erpani v rdmci bezného uctu Zalovanej je neplatné
a z neplatného pravneho Ukonu sa nemozno doméhat plnenia. Zalobcovi vznikol len narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. V kone¢nom dosledku su Zalobu Zalobcu zamietol aj z dovodu preml&ania.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zalovana suma 3 005,46 eur pozostava z istiny 1 196,84 eur,
poplatkov vo vyske 292,66 eur, Standardného uroku vo vyske 1 230,32 eur a sankéného Uroku vo vyske
285,65 eur. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by mal narok len uhradenie pozi¢anej sumy 1 196,84
eur, avSak aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta pre preml€anie. Sud podrobil uzavretd zmluvu kontrole
a zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje uvedené v § 9, ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalovana sa v tom konani branila tym, Ze vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku
Zalobcu. Taktiez uviedla, Ze predmetna zmluva je bez urokov a bez poplatkov, pretoZze nema nalezitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a to nespravny vypocet RPMN.

10. Zalovany sa branil tym, Ze na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostuginenia vodi
Zalovanému nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Zalobkyfa v Zalobe odkazuje na rozhodnutie
Okresného sudu Humenné pod €.k. 10Csp/16/2016-82 zo dila 12.12.2017, ktorym sud I. inStancie Zalobu
o plnenie v prevySujucej Casti zamietol pre deklarovanu bezuroénost uUveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalovaného, spolognostou VUB, a.s. pod &. XXXXXXXX a preml&anie &asti uplatneného
naroku. Uvedena bezuro&nost Uveru ma byt podfa Zalobkyne dévodom pre priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie. Tento jej nazor je nespravny. Rovnako je nespravny nazor, Zeby jej
prinalezal narok na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu zamietnutia Zaloby pre premi&anie
naroku, ktory doposial nezanikol. Bezuro€nostou Uveru v8ak Ziadne prava Zalobkyne, ktoré jej priznava
z.6. 250/2007 Z.z. poruSené neboli, nevznikol jej tak narok na primerané financné zadostucinenie podla
ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.

K tomuto sud uvadza, Ze pod uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takym konanim je aj uc€inna obrana spotrebitela v konani zaCatom na podnet dodavatela. V povodnom
konani sa zalovana branila vznesenim namietky premli&ania ako aj okolnostami, ktoré dosvedduju, Ze
uzavreta zmluva je bez urokov a bez poplatkov, o aj sud v odévodneni svojho rozsudku v pévodnom
konani uviedol. Sud sa preto s nazorom Zalovaného nestotoZfiuje a je toho nazoru, ze bola splnena
hore uvedena podmienka.

Zaroven podfa nazoru Zalovaného nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom
primeraného finanéného zadostucinenia voci Zalovanému podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007
Z.z., zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesSného uplatnenia poruSenia jeho prav narok na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Uverova zmluva &. XXXXXXXX, z ktorej narok bol uplatneny v tomto spore bola uzavretd medzi
Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou VUB, a.s. ako veritefom. Zalovany
nebol u€astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, nemohol sa tak
dopustit’ poruSenia prav Zalobkyne, ktoré podfa jej nazoru maju spocivat vo formalnom nedostatku
uverovej zmluvy, ktory zaklada bezuro¢nost Gveru.

Je pravdou, Ze Zalovany je pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu a Ze nie on uzatvaral predmetnu
Uverovu zmluvu, av8ak pohladavka z pévodného veritefa na neho bola postupena. V tento suvislosti
sud poukazuje na skutoCnost, Ze nasledky postupenia pohladavky sa prejavia v pravhom postaveni
vSetkych u€astnikov. Postupnik sa stane veritelom, nadobuda pohladavku (s prislusenstvom a pravami
s fiou spojenych), aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. K tymto namietkam mézu
pribudnut’ aj iné namietky vzniknuté z nového pomeru medzi diznikom a novym veritefom. Sud je teda
toho nazoru, Ze si Zalobkyra voc&i Zalovanému ako postupnikovi méze uplatnit vietky naroky tak ako
proti pdvodnému veritelovi, pretoZze na postupnika presla cela pohfadavky aj s pravami s fou spojenych.
Dal$ou namietkou Zalovaného bola namietka aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani, nakolko
predpokladom priznania finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a Uspedné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. V prejednavanej veci



podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobkyriou nie je splnena, kedze
Zalobkyha neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitela, napr. narok na nahradu Skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K
tomuto sa sud vyjadril vys$Sie, ale opatovne uvadza, Ze pod uplatnenim prava nemozno rozumiet iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takym konani je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela. V pdvodnom konani sa Zalovana branila vznesenim namietky preml€ania ako
aj okolnostami, ktoré dosvedC&uju, Zze uzavretda zmluva je bez Urokov a bez poplatkov, ¢o aj sud v
odbévodneni svojho rozsudku v povodnom konani uviedol. Sud je teda toho nézoru, Ze je Zalobkyria
aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby.

11. Sud priznal vysku primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle naroku zalobkyne vo vyske
50% z uplatneného naroku Zalobcom v pdvodnom konani. Sud je toho nazoru, Zze Zalobkyni vznikla ujma
v nemajetkovej sfére, kedZe v pbvodnom konani si Zalovany uplatfioval aj naroky, na ktoré nemal narok.
Zalobkyfa si na ochranu svojich prav musela najst pravneho zastupcu, pre pojednavania si musela
brat volno v préaci a Zalobkyfa tak bola vystavena psychickému tlaku. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostuCinenia sud sa stotoZriuje s nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozhodnuti €. , Ze odradzujuco na veritefa mdze pdsobit iba hrozba straty prevySujuca nad 50% sumy,
o ktoru chcel veritel spotrebitela pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel na ukor
spotrebitela obohatit. V povodnom konani si Zzalovany uplatnil sumu 3005,46 eur, pri¢om narok bol
premli€any, preto sud priznal primerané zadostucinenie vo vyske 50% z tejto sumy.

12. Podla § 255, ods. 1) Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



