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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu C. N., nar. X. B. XXXX, bytom Na D. XXX/X, XXX XX T., zastupeny advokatom JUDr. Janom
Krnacom, so sidlom Namestie SNP &. 70/36, XXX XX T., proti zalovanej Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Stdra 2, 812 85 Bratislava, v konani o zaplatenie 25
000,- € s prislusenstvom o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Lucenec €.
k. 7C/73/2XX3-78 z 18. méaja 2XX5, o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu
Lugenec &. k. 7C/73/2XX3-84 zo dha 2. jula 2XX5, o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/73/2XX3-144 zo dfia 26. januara 2XX8 a odvolani zalobcu proti
opravnému uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/73/2XX3-172 zo 7. augusta 2XX8, takto

rozhodol:

I. Rozsudok stdu prvej indtancie &. k.7C/73/2013-78 zo diia 18.05.2015 v zneni dopifiacieho rozsudku
€. k. 7C/73/2013-144 zo dia 26.01.2018 a opravného uznesenia €.k.7C/73/2013-172 zo dfia 07.08.2018
- potvrdzuje vo vyrokoch o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 4.000,- eur a nahradit’ trovy konania
vo vyske 1.515,92 eur

- potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti zaloby o 21.000,- eur

- zruSuje vo vyroku o naroku zalovanej na plnu nahradu trov konania voci zalobcovi.

Il. Ziaden z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

ll. Vec sp. zn. 17C0/223/2018 predlozenu odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani proti
doplfiaciemu rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k.7C/73/2013-84 zo dria 02.07.2015 vracia bez
rozhodnutia ako bezdévodne predlozenu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 7C/73/2013-78 z 18. maja 2015 sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel Zalobe o
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj len
,zakon €. 514/2003 Z. z.%) tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4 000,- € a nahradit’ trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,- € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 1 495,92 € na Gdet pravneho zastupcu zalobcu. Zalobu v &asti o zaplatenie 20 000,- €, ako aj Groku
z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne od 19. marca 2013 z celej Zalovanej pohladavky 24 000,- € az do
zaplatenia zamietol. Doplfiacim rozsudkom &. k. 7C/73/2013-84 z 2. jula 2015 doplnil sud prvej instancie
vyrok rozsudku zo dfia 18. maja 2015 o dal8i vyrok, ktorym Zalobu voci Zalovanej v Casti o zaplatenie 1
000,- € zamietol, pretoZze pdvodnym rozhodnutim nevyc&erpal cely predmet konania (zalobca si narokoval
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000,- € spolu s urokom z omeskania, sud prvej in§tancie priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000,- € a zamietol Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske



20 000,- € a celého prislusenstva, o naroku vo vyske 1 000,- € nebolo rozhodnuté). Dopifiaci rozsudok
€. k. 7C/73/2013-84 z 2. jula 2015 podla obsahu spisu nebol podfa § 156 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.*) verejne vyhlaseny a na zaklade tohto zistenia bol dopifiaci
rozsudok okresného sudu &. k. 7C/73/2013-84 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/120/2016 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Po vrateni veci na
dalSie konanie vydal okresny sud v poradi druhy dopifiaci rozsudok pod &. k. 7C/73/2013-144 dha 26.
januéra 2018, ktorého pisomné vyhotovenie sa lidi od rozsudku vyhlaseného verejne dria 26. 01. 2018
v tom, Ze v pisomnom vyhotoveni dopifiacieho rozsudku absentuje verejne vyhlaseny vyrok o trovach
konania v zneni ,Zalovana ma pravo na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku®. Po
zisteni tejto vady Okresny sud Lu€enec vydal opravné uznesenie €. k. 7C/73/2013-172 diia 7. augusta
2018, ktorym opravil vyrok dopinacieho rozsudku &. k. 7C/73/2013-144 z 26. 01. 2018 tak, Ze tam
vsunul vyrok o naroku Zalovanej na plnu ndhradu trov konania voci Zalobcovi tak, ako bol vyhlaseny
podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo driia 26. 01. 2018. O kazdom opravnom prostriedku
proti ozna¢enym rozhodnutiam Okresného sudu Lu€enec sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedu
samostatné konania pod sp. zn. 17C0/221/2018, 17C0/222/2018, 17C0/223/2018 a 17C0/110/2019.
1.1 Dbvody, pre ktoré sud prvej indtancie Ciasto¢ne vyhovel Zalobe su rozvedené len v rozsudku &.
k. 7C/73/2013-78 z 18. maja 2015 tak, Ze si Zalobca voci Zalovanej narokoval nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 25 000,- € spolu s 8,75 % ro&nym urokom z ome$kania z tejto sumy od 19. marca
2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim vy$etrovatela UJaKP OR PZ Lugenec
z 30. 11. 2016 sp. zn. ORP-688/OVK-Lc-2006 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
voCi N. N. starS§iemu, N. N. mladSiemu a C. N. obvinenych za spolupachatelstvo trestného ¢inu
poru$ovania domovej slobody. Zalobca povaZuje toto rozhodnutie sa nezakonné v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zakladajuce jeho narok na nahradu Skody proti Statu z dévodu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/60/2009-679 zo 07. 11. 2011 bol Zalobca v plnom rozsahu
oslobodeny spod obZaloby pre trestny ¢€in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve, kedze
nebolo preukéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany C. N. trestne stihany. Zalobca sa branil
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznostou, ktoru Okresny prokurator Zvolen uznesenim z 03.
01. 2007 zamietol a dfia 22. 07. 2007 vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci
podal na Okresnu prokuraturu Zvolen navrh na podanie obZaloby. Okresna prokuratura Zvolen podala
obZalobu na Okresny sud Zvolen dfia 8. aprila 2009. Na zéklade tychto zisteni sud prvej indtancie sam
ustalil, Ze organom opravnenym konat v mene Slovenskej republiky v prejednavanej veci je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.

1.2 Vykonanym dokazovanim vysluchom stran sporu, svedkov a precitanim listin sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalobca bol v ase trestného stihania hraom, brankarom MFK Lokomotiva Zvolen v sutaziach
tretej a Stvrtej ligy a ako 21 ro€ny uz vykonaval €innost futbalového brankara na poloprofesionainej
baze. V dbésledku stresu zo zaCatého a prebiehajuceho trestného stihania dochadzalo u Zalobcu k
réznym zdravotnym komplikaciam ako boli hnacky a zly spanok, nesustredenost’ po€as tréningov a
zapasov a vysledkom nekoncentrovanosti zalobcu boli chyby pri vykone povolania brankara, ktoré
dovtedy nerobieval. Pre nedostato&né vykony vo futbale uz Zalobca nezvladal hradit naklady na Zivobytie
iba z futbalu, preto sa rozhodol v ase dovolenky v Taliansku tam zostat pracovat a zit. V Case
odchodu Zalobcu do Talianska uz platn zmluvu s futbalovym klubom v Ziari nad Hronom Zalobca nemal
uzavretu. Tato skongila v roku 2010. Pri vykone prace vo futbalovom klube v Ziari nad Hronom Zalobca
dosahoval prijem okolo 800,- €, s prémiami za vyhraté zapasy aj 1 000,- € (bez uvedenia, ¢&i ide o prijem
mesacny alebo ro¢ny - poznamka odvolacieho sudu). Za rozhodujuce kritérium pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy povazoval std prvej instancie dizku trestného konania 5 rokov a prihliadol na
Zalobcom udavané prijmy, ktoré neboli Zalovanou stranou spochybfiované, ako aj na intenzitu trestného
konania, ktoré nezatazovalo Zalobcu v priebehu celého roka. Zalobca sa ztu&astnil ikonov trestného
konania v roku 2007 ako obvineny pri vysluchu a pojednavani v roku 2009 celkovo dvakrat, v roku 2010
celkovo dvakrat a v roku 2011 len trikrat. Sud prvej inStancie usudil, Ze takto vedené trestné konanie
a vykonavanie ukonov, ktoré prebiehali celkovo menej intenzivne mali vplyv na psychiku Zalobcu pri
jeho vysledkoch v poloprofesionalnom Sporte, avSak na jeho celkovu kariéru mohli pdsobit’ aj iné faktory
okrem trestného stihania. S poukazom na 5 rokov trvajice trestné stihanie Zalobcu priznal sud prvej
inStancie zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4 000,- €, ku ktorej dospel vypoctom 5x 800,-
€ (800,- € - Zalobcom udavany prijem) a vo zvysku Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Sumu
4 000,- € povazoval sud prvej indtancie za primerané finan&né zadostucinenie v désledku spésobeného
zasahu organom verejnej moci do jeho osobnostnej integrity.



1.3 Narok na uroky z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi podfa nazoru sudu prvej
indtancie nevznikol. Zalovana nemohla mat vedomost o vyske Zalobcovi patriacej nahrady nemajetkovej
ujmy, ked zakon €. 514/2003 Z. z. ani iny zdkon neobsahuje presny spdsob vypodtu tejto sumy a nahradu
priznava sud podla svojej Uvahy v sulade v €ase rozhodnutia u€innym ustanovenim § 136 O. s. p.

1.4 Ak vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, vznikol Zalobcovi podfa nazoru sudu prvej inStancie narok
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. v plnom rozsahu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata sa urc€ila podfa vysky priznaného plnenia.

2. Rozhodnutia sudu prvej inStancie napadli odvolanim Zalobca v Casti, ktorej bola jeho Zaloba
zamietnuta o zaplatenie 21 000,- € a rozhodnuté o trovach konania a Zalovana v &asti o uloZeni jej
povinnosti zaplatit Zalobcovi 4 000,- € nahrady nemajetkovej ujmy a zavislom vyroku o trovach konania.
Vyrok o zamietnuti Zaloby v €asti prisluSenstva nebol odvolanim Zalobcu dotknuty.

3. Odvolanie Zalobcu podané na Okresny sud Lucenec eSte 03. 07. 2015 sa opieralo o odvolacie
doévody vymedzené v § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d) a f) Obclianskeho sudneho poriadku. Za
vadu konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku Zalobca povazoval
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory nerozhodol o celom predmete sporu. Ak si
Zalobca uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- € a sud mu priznal ndhradu vo
vyske 4 000,- € a zamietol uplatneny narok len vo vyske 20 000,- €, o predmete konania v rozsahu
1 000,- € opomenul rozhodnut, &im sud podla nazoru zalobcu odrial zalobcovi moznost’ konat' pred
sudom, ¢o je dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Int vadu konania podfa § 205 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku Zalobca v
odvolani nekonkretizoval. Opakovanim a zdérazfiovanim uz v Zalobe tvrdenych skuto&nosti o tom, akym
spO6sobom zasiahlo nezakonne vedené trestné stihanie Zalobcu do jeho osobnostnych prav vytykal
Zalobca sudu prvej intancie, Ze z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked nasledky nezakonného trestného stihania u Zalobcu bagatelizoval. Zalobca nepoukéazal na Ziaden
konkrétny dékaz, ktory navrhol a sud prvej indtancie nevykonal, aby bol naplneny odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca v priznanej vyske nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndazorom Zalobcu, Ze mu vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonne vznesenim obvinenia a naslednym trestnym stihanim, v
dosledku ktorého vznikla u Zzalobcu ujma zna&ného rozsahu, pri ktorej konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostuginenim. Zalobca sa od organov $tatu nedockal Ziadneho zadostuginenia
ani ospravedinenia. Zalobca bol stihany pre zavazny trestny &in, za spachanie ktorého bolo mozné
ulozit trest odfatia slobody na dobu 1 az 5 rokov. Trestné stihanie zasiahlo Zalobcu vo v3etkych sférach
jeho Zivota a poskodilo ho do takej miery, Ze nastali u neho vazne nasledky a problémy, s ktorymi
sa nedokaze definitivne vysporiadat, zataZzuje ho podlomena psychika, pocit nespravodlivosti, krivdy,
&i neddvery, ktoré nevymizli ani oslobodzujicim rozsudkom. Zalobca bol pred vznesenim obvinenia
vaznym a poctivym ob¢anom, verejne znamou osobou, profesionalnym Sportovcom Zijucim ¢estnym a
usporiadanym spdsobom Zivota v okresnom meste s po¢tom obyvatelov 50 000, avSak po vzneseni
obvinenia zmenili ludia pohlad na Zalobcu, prestali mu verit, bola narusena jeho povest a dobré meno.
Tieto argumenty Zalobcu sud prvej inStancie dostatoéne neakceptoval. Nazor sudu, Ze ak trestné stihanie
prebiehalo liknavo a jednotlivé ukony trestného konania trvali vzdy len ¢ast jedného dia, nebol zasah do
osobnostnych sfér Zalobcu intenzivny, nepovazuje Zalobca za spravny. Nepriaznivé zasahy a pésobenie
obvinenia a nezakonného trestného stihania existovali a dopadali do osobnostnej sféry a Zivota Zalobcu
po€as celého trestného konania, nielen pocas jednotlivych Ukonov trestného stihania tykajucich sa
bezprostredne Zalobcu. Okolie &i verejnost nerozliSovala, resp. neobmedzovala komentovanie €i Sirenie
réznych tvrdeni ohfadom tejto kauzy len na obdobie vykonavania ukonov trestného konania. Na Zalobcu
taZzivo doliehalo aj doru€ovanie rozhodnuti a suvisiacej koreSpondencie &i fakt, Ze trestné stihanie
trvalo neimerne dihu dobu. Sud prvej inStancie akceptoval argumenty Zalobcu o vplyve trestného
stihania na jeho psychicky a osobnostny stav, ale neprihliadol na ne pri stanoveni vySky nhrady
nemajetkovej ujmy. Podla dévodov rozsudku uréujucim faktorom pre stanovenie vysky nemajetkove;j
ujmy boli okolnosti a priebeh (najmé dizka) nezakonného trestného stihania. V ase vznesenia obvinenia
mal Zalobca 22 rokov. Nikdy predtym ani potom nemal skusenost' a nebol konfrontovany s trestnym
obvinenim a stihanim, preto nevedel, €o mdzZe ofakavat od tejto situacie. Poas obdobia trestného
stihania nemohol Zalobca plnohodnotne Zit, venovat' sa aktivnej Sportovej €innosti plniacej aj funkciu
zarobkovu, nemohol zastavat' ulohu a funkciu syna €i priatela, pretoZe ho trestné stihanie po fyzickej
a psychickej stranke poznamenalo. V rozhodnom obdobi bol Zalobca postihnuty nechutenstvom,
uzkostou, zvysenou nervozitou, poruchami koncentracie a stavom napatia. U Zalobcu prevazoval najma



pocit poniZzenosti, pretoZze on ako &estny a citlivy €lovek sa nevedel vnutorne vyrovnat so vzniknutou
situaciou. V obdobi rokov 2005 az 2011 sa nemohol Zalobca vykonu drahu profesionalneho Sportovca
(futbalového brankara) venovat tak, ako to o&akaval on sam a jeho klub. Zalobca v konani preukazal,
Ze trestné stihanie zasiahlo do mena a moralnej integrity Zalobcu. Trestnym stihanim utrpela povest
Zalobcu. Zo strany okolia spoluhracov v klube, rodiny a priatelov, znamych ¢&i tretich oséb musel
Zalobca ¢€elit negativnym poznamkam, vyjadreniam a prejavom, okolie sa k nemu spravalo so zvySenou
opatrnostou. Osoba Zalobcu bola poc¢as trestného stihania preverovana a dokumentovana aj u organov
mesta a Statu formou réznych doZiadani, sprav a hodnoteni, €o aj u tychto organov a ich pracovnikov
navodzovalo, Ze Zalobca nie je bezuhonnou, ¢estnou osobou, ked je stihany za nasilny trestny &in.
Vzhladom na vyrazne negativny dopad obvinenia na osobu Zalobcu ma byt nahrada nemajetkovej ujmy
priznana Zalobcovi v celej uplatnenej vyske. Uginky zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia nastali
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zzalobca oslobodeny spod obZaloby. Ujmu, ktoru pocitil Zalobca
v dosledku nezakonného trestného stihania by ako ujmu pocitoval kazdy. Stat sa zodpovednosti za
Skodu spdsobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujdcim rozhodnutim
sudu zbavit neméze. Zalovana od podiatku popierala narok Zalobcu. Dobrovolne ho napriek Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku neuspokojila. Za danej situacie povazoval Zalobca
uplatnenie uroku z omeSkania ako sankéného postihu za nesplnenie si povinnosti uspokojit narok
poskodeného Zalobcu v zakonom stanovenej lehote za dévodné. Zalobca navrhol zmenit rozsudok stidu
prvej inStancie tak, aby bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy aj v €asti 21 000,- € a zmenit
vyrok o trovach konania vypo¢tom odmeny advokata zo sumy 25 000,- €.

3.1 V odvolani proti dopifiaciemu rozsudku &. k. 7C/73/2013-84 vytykal Zzalobca sudu prvej indtancie, Zze
sa nemal moznost’ zuc€astnit verejného vyhlasenia rozsudku z dévodu neoznamenia terminu verejného
vyhlasenia rozsudku Zalobcovi (jeho zastupcovi) a zopakoval, Ze sa domaha zmeny rozsudku sudu
prvej inStancie z 18. maja 2015 tak, Ze Zalobe bude vyhovené v rozsahu uplatfiovaného naroku nahrady
nemajetkovej ujmy 25 000,- €.

3.2 Zalobca napadol odvolanim aj v poradi druhy dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie pod &. k.
7C/73/2013-144 z 26. 01. 2018 z rovnakych dévodov ako bolo uvedené v odvolani proti Ciastocne
vyhovujicemu rozsudku okresného stidu. Okrem toho namietal, Ze dopinaci rozsudok nespiria obsahové
kritéria a nalezitosti vymedzené v § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,C. s. p.“), ked dopinaci rozsudok odévodnil sud prvej instancie iba procesnou situaciou a
usmernenim odvolacieho sudu, av8ak po vecnej stranke zamietnutie Zaloby v zostavajucej ¢asti naroku
vbbec nezddvodroval, ¢im Zalobcovi odhal pravo konat pred sidom a zasiahol do jeho prava na
spravodlivy proces. Zalobca doplnil, Ze si sud prvej indtancie v konani nesplnil svoju procesni povinnost
a nedodrzal zakonom predpisany postup podfa § 181 ods. 2 C. s. p. V nedodrzani postupu podla
§ 181 C. s. p. (byvalého ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p.) videl Zalobca vadu, ktora so zretefom
na individualne okolnosti prejedndvanej veci viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym
ustanovenim a poukazal v tomto smere aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo/18/2010 a 3Cdo/236/2010. Navrhol dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie zrusit.

3.3 Po doruceni opravného uznesenia Okresného sudu Lucenec &. k. 7C/73/2013-172, ktorym opravil
sud prvej instancie vyrok svojho doplifiacieho rozsudku zo dita 26. 01. 2018 s odkazom na § 224 Civilného
sporového poriadku dorucil Zalobca v 15 driovej lehote od doru€enia uznesenia napriek pouceniu
Okresnému sudu Lugenec, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je, konajucemu sudu
pisomné podanie oznagené ako Odvolanie, staznost a vyjadrenie voci opravnému uzneseniu, v ktorom
zopakoval procesny postup sudu prvej indtancie pri vydavani rozhodnuti v tejto veci a poukazal na
nedokonalost’ a protire€ivost Civilného sporového poriadku, ktory v § 357 pism. f) pripusta odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na opravu chyb v pisani a poé¢itani a inych zrejmych
nespravnosti okrem odévodnenia, ale nie voci uzneseniu o oprave chyb. Sud prvej inStancie vyhlasil
vyrok o naroku Zalovanej na nahradu trov konania v dopifacom rozsudku &. k. 7C/73/2013-144, ktory
v8ak absentoval v pisomnom vyhotoveni dopifiacieho rozsudku, voéi ktorému bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok a Zalobca pravo podat opravny prostriedok proti dopifiaciemu rozsudku
aj vyuzil. Reparaénym postupom sudu prvej indtancie, ktory vyrok o naroku Zzalovanej na nahradu trov
konania vogi zalobcovi vloZil do dopifiacieho rozsudku opravnym uznesenim bola Zalobcovi odiata
moznost konat pred sidom z dévodu zamedzenia moznosti podat’ opravny prostriedok, ¢im doslo mimo
iného k poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd a prislusnych
ustanoveni Ustavy SR, najmé prava na spravodlivé sudne konanie. Pre nedostatok odévodnenia sa
uznesenie sudu prvej inStancie javi ako nepreskumatefné. Kym rozsudok okresného sudu z 18. maja
2015 priznava plnu nahradu trov konania zalobcovi aplikujic ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p., opravné
uznesenie k dopifiaciemu rozsudku naopak priznava pravo na plnd nahradu trov konania Zalovanej vogi



Zalobcovi. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie mal za nasledok, Ze o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu vo veci samej nemohol odvolaci sud rozhodnut po€as niekolkych rokov. | ked Civilny
sporovy poriadok ustanovenie adekvatne § 142 ods. 3 O. s. p. neobsahuje, Zalobca ma za to, Ze je
nadalej zakonné a spravodlivé rozhodnut o trovach konania tak, Ze mu bude priznana plna nahrada trov
konania z dévodu, Ze v zaklade naroku uspel a jeho Ciastoény nelspech je spojeny iba s tym, Ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu.

4. Zalovana v odvolani proti rozsudku sidu prvej indtancie &. k. 7C/73/2013-78 z 18. maja 2015 vytykala
okresnému sudu nespravne zisteny skutkovy stav podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a nespravne
pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku. Vytku nespravne
zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci vztahovala Zalovana k rozhodnutiu sudu konat
vo veci nahrady Skody proti Slovenskej republike s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, o
ktorej odvolatelka tvrdila, Ze nie je vecne pasivne legitimovana v spore. Nazor sudu prvej instancie,
Ze napriek Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku adresovanej Ministerstvu vnatra Slovenskej
republiky ma v mene Slovenskej republiky v spore konat Generalna prokuratira SR z dévodu, Ze
prokurator zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a zarover podal v trestne;j
veci obZalobu prisludnému sudu, nie je spravny. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. 11. 2013 sp. zn. Il. US 163/2013 uvadzala, Ze nie v kazdom pripade mozno povazovat
uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie, ak zacCaté trestné stihanie neskoncilo
odsudenim obvineného. Vznesenie obvinenia pre trestny €in konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o
vine, ale opatrenim smerujucim k tomu, aby organy &inné v priebehu trestného konania zistili skutkovy
stav. Pre vznesenie obvinenia, resp. k zaveru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou staci vyssi
stupen pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne zistenymi skuto&nostami dostatoéne odévodneny.
V pripade Zalobcu zistené skuto€nosti a dokazy postacovali na vznesenie obvinenia jeho osobe, preto
Zalovana povazuje uznesenie vy$etrovatela UJaKP OR PZ Lugenec zo dhia 30. 11. 2006 sp. zn.
ORP-688/0OVK-Lc-2006 za zakonné. Nazor Zalovanej podporuje aj skutonost, Zze sud obzalobu prijal,
¢o znamena, Zze micky konstatoval, Ze pripravné konanie predchadzajuce podaniu obZaloby bolo lege
artis. To, Ze sudy konanie Zalobcu, jeho brata a otca (spolo&ne obvinenych) nevyhodnotili ako trestny
¢in eSte neznamend, Ze sa na mieste €inu nenachadzali a svojim postojom zalatie trestného stihania
nevyvolali.

4.1 Zalobcom tvrdenu nemajetkovi ujmu nepovazuje zalovana za preukazanul. Vypoduti svedkovia
v konani predniesli len svoje subjektivne nazory. Zalobca vplyv trestného stihania na svoj zdravotny
stav zdravotnym zdznamom nepreukazal. TaktieZ uviedol, Ze sa nepaméata, Ze by mu zanikli nejaké
kamaratske, resp. partnerské vztahy, skor sa mu kamarati snazili pomdct. Na pisomné vyhlasenia Z.. A.
Q. aP.. Z. R. sud prihliadnut nemal z dévodu, Ze neboli pouéeni ako svedkovia o povinnosti vypovedat
pravdu a ni¢ nezaml€at. Nebolo preukazané ani zhorSenie vykonov Zalobcu ako futbalového brankara a
v kone¢nom désledku ani ukonCenie kariéry brankéra v suvislosti s trestnym konanim. Oslobodenie spod
obzaloby je podla nazoru Zalovanej dostatoénym satisfakénym prostriedkom pre Zalobcu a priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy nie je dévodné.

4.2 Za titul naroku na nahradu 8kody v prejednavanej veci oznacil Zalobca nezakonné rozhodnutie -
uznesenie o0 vzneseni obvinenia vySetrovatefom OR PZ SR Lu&enec pod sp. zn. ORP-688/OVK-Lc-2006
z 30. 11. 2006. Uznesenie o vzneseni obvinenia je u€inné a vykonatefné uz jeho vydanim bez ohfadu
na to, kedy ho prokurator obdrzi, preto jeho uc€inkom, ktoré nastali uz jeho vydanim nemdze v tomto
Stadiu zabranit a uz vobec nie Skodu spdsobit’ prokurator, ktory sa na jeho vydani Ziadnym spdsobom
nepodielal, ni¢ pri jeho vydani neopomenul a preto ani Skodu spdsobit nemohol. Podla § 27b ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim U&innosti novely zakona €. 514/2003 Z. z. uskuto&nenej zakonom ¢&. 477/2008 Z. z. sa
spravuje predpismi u€innymi do 31. 12. 2008. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zadkona €. 514/2003 Z. z. v
zneni ucinnom do 31. 12. 2008 mohli v pripade, ak Skoda vznikla rozhodnutim v tresthom konani v
mene Statu konat' tri organy verejnej moci - Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR a
Generéalna prokuratura SR. Ziadatelovi bolo ustanovenim § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
v zneni u€innom do 31. 12. 2008 dané pravo vyberu z troch organov verejnej moci, ktoré mohli v mene
Slovenskej republiky konat. Zalobca toto pravo uplatnil a Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody dorudil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

4.3 Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o navrhu na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a nahradu nemajetkovej ujmy nedostato€ne vysporiadal s existenciou
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ked riadne neskumal, i v ¢ase vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia C. N. boli na jeho obvinenie splnené zakonné predpoklady, preto Zalovana navrhuje,



aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V pripade,
ak odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok, navrhol vyslovit vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu pripustnost dovolania na otazku zasadného pravneho vyznamu, za ktort oznadila
opravnenost konat' v mene $tatu s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢. 514/2003 Z. z.

5. Vyjadrenie Zalobcu na odvolanie Zalovaného je opakovanim dévodov, pre ktoré sa zalobca domaha
zmeny rozsudku sudu prvej indtancie. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie arbitrarnym
spbsobom stanovil, Ze zastupujucim organom zalovanej v predmetnom konani je Generalna prokuratura
SR, hoci vec patri do oblasti verejnej moci v pdsobnosti viacerych organov Zalobca uviedol, Ze zmena
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej pri vykone verejnej moci upravena zakonom ¢&.
514/2003 Z. z. vykonana zakonom €. 412/2012 Z. z. u¢innd od 01. 01. 2013 mala zrejme za ciel ustalit
zastupujuci organ tatu v zavislosti od zistenia a posudenia otazok tykajucich sa toho, €i v rdmci trestného
stihania bola Zalobcom podand staznost’ voci rozhodnutiu o vzneseni obvinenia a ktory organ a akym
spbsobom o takejto staznosti rozhodol. Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil svoj postup, ked za
organ konajuci v mene Slovenskej republiky ur€il Generalnu prokuratiru SR.

6. Zalovana podala vyjadrenie len k odvolaniu Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku stdu prvej instancie
z 26. 01. 2018 &. k. 7C/73/2013-144, v ktorom uviedla, Ze postup sudu prvej inStancie pri vydani
doplifiacieho rozsudku bol v stlade s procesnopravnou tpravou. Dopifiaci rozsudok obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov a skuto€nost, Ze sa Zalobca s nazorom sudu vo veci samej nestotozriuje
nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
doplifiacieho rozsudku. Podstatnym pre rozhodnutie o celom predmete sporu v konani o nahradu $kody
bude rozhodnutie o odvolani vo veci samej, €o s najvaéSou pravdepodobnostou bude mat vplyv aj na
doplifiaci rozsudok. Navrhol dopifiaci rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Konanie na sude prvej intancie za€alo 23. 10. 2013 za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p. prejednal odvolaci sud vec podfa ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ktory sa v zmysle tohto prechodného ustanovenia aplikuje aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u€innosti. Spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie preskumal odvolaci
sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné
doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie, ked skutkovy stav zistil sud
prvej inStancie spravne a to len z hladiska odvolacich dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu a
Zalovanej, ktorymi bol odvolaci sud viazany aj podfa § 212 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom ku diu podania odvolani stranami sporu a je viazany aj podfa § 380 ods. 1 C. s.
p. vo vztahu k odvolaniam Zalobcu podanym proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Lugenec
€. k. 7C/73/2013-144 a opravnému uzneseniu &. k. 7C/73/2013-172. Vady, tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré musi podla § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené, odvolaci sud nezistil. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vo veci samej v zneni doplifiacieho
rozsudku zo dfia 26. 01. 2018 je vecne spravne, preto v tejto asti rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. O trovach konania rozhodol sud prvej intancie v rozpore s ustanoveniami
Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku dvakrat protichodnymi vyrokmi. Vecne
spravny vyrok o trovach konania v rozsudku €. k. 7C/73/2013-78 zo dfia 18. maja 2015 bol potvrdeny
odvolacim sudom podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. a duplicitny nespravny vyrok v dopifiacom rozsudku &.
k. 7C/73/2013-144 z 26. 01. 2018 zruSeny podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku.

8. Pre zrozumitelnost rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné uviest, Ze o kazdom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie sa vedie na odvolacom siude samostatné konanie
pod samostatnou spisovou znackou. Sud prvej indtancie postupoval pri vydavani rozhodnuti vo veci
zmato€ne a nesustredene, v dosledku &oho existuju Styri rozne rozhodnutia napadnuté odvolanim
stran sporu, €o sa prejavilo aj v evidencii jednej a tej istej veci na odvolacom sude. Pod sp. zn.
17Co0/221/2018 rozhoduje odvolaci sud o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec &. k. 7C/73/2013-78 z 18. maja 2015. Odvolaci sud uz vo veci na zaklade odvolani Zalobcu
a zalovanej rozhodoval v roku 2017, ked uznesenim &. k. 17C0/120/2016-133 zrusil prvy dopifiaci
rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/73/2013-84 z 02. 07. 2015 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V roku 2017 nebolo rozhodnuté o odvolani stran sporu proti rozsudku zo dna 18.
maja 2015, iba o zruSeni dopifacieho rozsudku z 02. 07. 2015. Po vrateni veci na dalsie konanie vydal



sud prvej indtancie v poradi druhy doplifiaci rozsudok pod &. k. 7C/73/2013-144 dfia 26. 01. 2018, ktory
napadol odvolanim Zalobca. Hoci odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku z 02. 07. 2015 bolo odvolacim
sudom vybavené pod sp. zn. 17C0/120/2016 sud prvej inStancie opatovne predloZil vec na rozhodnutie
krajskému stdu aj na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku &. k. 7C/73/2013-84 z
02. 07. 2015 a tato vec sa zapisala na krajskom stde pod sp. zn. 17C0/223/2018. Dopinaci rozsudok &.
k. 7C/73/2013-84 uz bol zruSeny odvolacim sudom, neexistuje, preto nie je mozné opatovne rozhodovat
o tom istom opravnom prostriedku Zalobcu. Vyrokom lll. tohto rozhodnutia vyjadril odvolaci sud, ze o
tom istom odvolani proti prvému dopinaciemu rozsudku okresného sudu dvakrat konat neméze. Vec
bola vratena okresnému sudu bez opatovného rozhodnutia ako bezdévodne predlozena.

8.1 Sud prvej instancie pochybil aj pri vydani druhého dopifiacieho rozsudku, ktory verejne vyhlasil
dna 26. 01. 2018 v zneni dvoch vyrokov: ,sud Zalobu voéi Zalovanej v Casti o zaplatenie 1 000,- €
zamieta a Zalovana ma pravo na plnd nahradu trov konania voci Zalobcovi. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku®. V
pisomnom vyhotoveni dopifiacieho rozsudku opomenul okresny sud uviest nadbytogny druhy vyrok o
trovach konania a toto svoje pochybenie sa snazil napravit opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/73/2013-172
zo 7. augusta 2018. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie poudil strany sporu, Ze proti opravnému
uzneseniu odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud podrobil prieskumu aj toto rozhodnutie okresného
sudu z dbvodu, Ze druhy nadbyto&ny vyrok o trovach konania bol verejne vyhlaseny siudom prvej
indtancie spolu s dopifiacim rozsudkom, vyhlasenym rozsudkom podla § 219 ods. 4 C. s. p. je sud
viazany len €o ho vyhlasi a odvolaci sud podfa § 379 pism. a) Civilného sporového poriadku nie je
viazany rozsahom odvolania v pripadoch, ak ide o zavisly vyrok na rozhodnuti napadnutom odvolanim.
Znamena to, Ze aj v pripade, ak by Zalobca nepodal odvolanie proti opravnému uzneseniu sudu prvej
inStancie, musel by odvolaci sud skumat spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania,
pretoZe vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom na rozhodnuti o veci samej. Je teda bez vyznamu,
akym spdsobom napravil sud prvej indtancie zlyhanie pri pisomnom vyhotoveni druhého dopifiacieho
rozsudku.

9. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie znemozriujuci strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces je ddvodom na zruSenie
rozhodnutia prvoindtanného sudu, len ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 365 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku daval Zalobca do suvislosti prave s nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud svojim rozhodnutim nedostatky v konani okresného sudu
napravil, preto uz dévod na zruSenie rozhodnuti sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku neexistuje.

10. Pod odnatim mozZnosti konat' pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho
poriadku, za u¢innosti ktorého sud prvej indtancie vo veci konal a rozhodoval rozsudkom vo veci samej sa
rozumel taky nespravny procesny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu, ktorym sa u€astnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zakon
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom blizSie neSpecifikoval. Vo
vSeobecnosti sa pod odrfiatim moznosti konat pred sudom chapal taky postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré by
inak ucastnik konania mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol vyli&eny len v désledku nespravneho
postupu sudu. VZzdy muselo ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, (napriklad
pravo predniest alebo doplnit svoje navrhy, za€astnit’ sa pojednavania, vyjadrit sa k veci, pravo oznacit
navrhované dékazné prostriedky, vyjadrit sa k navrhom na dOkazy, pravo zhrnut na zéver pojednavania
svoje navrhy). Zalobca nekonkretizuje, ktoré prava priznané mu Obgianskym stdnym poriadkom alebo
Civilnym sporovym poriadkom mu boli nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie (okrem
moznosti podat opravny prostriedok proti opravnému uzneseniu) odhaté. Vylu€enie Zalobcu z moznosti
byt pritomny pri verejnom vyhlaseni prvého dopifiacieho rozsudku Okresného sudu Lugenec &. k.
7C/73/2013-84 bolo napravené tym, Ze odvolaci sud tento dopifiaci rozsudok okresného sudu zrusil
uznesenim sp. zn. 17Co/120/2016. Neobstoji ani vytka Zalobcu v odvolani proti druhému dopifiaciemu
rozsudku okresného sudu, Ze sud prvej indtancie nedodrzal postup podla § 181 ods. 2 C. s. p. uviest
predbeZné pravne posudenie veci z ddvodu, Ze dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/73/2013-144 z 26. 01.
2018 odstranil sud prvej inStancie iba pocitaciu chybu, ktorej sa dopustil tym, Ze rozsudkom vo veci
samej €. k. 7C/73/2013-78 z 18. maja 2015 nevyCerpal cely predmet sporu, ked z uplatnenych 25 000,-



€ priznal zalobcovi 4 000,- € a zalobu zamietol nie o 21 000, €, ale len o 20 000,- €. Okrem toho sam
Najvyssi sud SR pri vyklade § 118 ods. 2 O. s. p. korigoval svoj predchadzajdci nazor napr. v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/1376/2015 tak, Zze poruSenie tejto povinnosti nema za nasledok odhatie moznosti konat
pred sudom. Bezdévodne Zalobca vytyka sudu prvej inStancie aj nedostatok formalnych nélezZitosti
doplifiacieho rozsudku zo diia 26. 01. 2018, ked ugelom a zmyslom tohto rozhodnutia bolo iba formalne
vyCerpat cely predmet konania. Vysvetlenie, pre€o povazoval sud prvej indtancie za dévodny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcu len vo vySke 4 000,- € bez prisluSenstva obsahuje rozsudok vo
veci samej zo dia 18. maja 2015, ktory formalne zodpoveda v tom €ase u€innému ustanoveniu § 157
Obcianskeho sudneho poriadku, je dostatoéne a zrozumitelne odévodneny.

11. Zalovana v odvolani proti rozsudku vo veci samej namietala nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani o ndhradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
11.1 Oznacenie spravneho Statneho (Ustredného) organu, ktory kona za tat v rozsahu svojej pésobnosti
nie je otdzkou pasivnej vecnej legitimacie strany sporu. Zodpovednym subjektom za Skodu spésobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je vzdy Stat, ¢o je vyslovne zakotvené v § 1 pism.
a) zakona &. 514/2003 Z. z. Stat je pravnickou osobou. Konanie za $tat za ugéinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku upravoval § 21 ods. 4 tohto zakona tak, Ze za Stat pred sudom kona Statny organ
v rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
podla osobitného predpisu. Postup sudu prvej indtancie, ktory pripisom z 10. septembra 2014 oznamil
Zalobcovi, Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratire SR, Ze v konani bude
pokraCovat’ so zalovanou Slovenskou republikou, za ktord moéze konat' len Generalna prokuratira SR
Bratislava bol spravny a zodpovedajuci ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zakonu &.
514/2003 Z. z. Otazku, ktory organ verejnej moci je opravneny konat v mene Statu po nadobudnuti
aginnosti zékona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z. v &asti
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) jednoznaé&ne vyrieSil Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 8Cdo/289/2014 zo 14. oktdbra 2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR
pod &. 6/2016 tak, Ze od U€innosti zdkona €. 412/2012 Z. z., t. j. od 01. 01. 2013 je organom konajucim v
mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prisludnému sudu. V dévodoch tohto rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR je vysvetlené, Ze je bez
vyznamu, komu adresoval poskodeny Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku a €i v konani zaatom
pred 01. 01. 2013 konal v mene $tatu iny organ verejnej moci, pretoZze na pripadnd zmenu organu
konajuceho v mene Statu musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti. Namietka Generalnej prokuratary
SR, Ze nie je organom opravnenym konat v mene Statu v tomto spore nebola dévodne vznesena.

12. Skutkovy stav ohfadne trestného stihania Zalobcu popisal sud prvej inStancie v rozsudku vo veci
samej, tento strany sporu nespochybriuju. Z predloZenych listinnych dékazov sud prvej instancie spravne
zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci, urad justi€nej a kriminalnej
policie Policajného zboru Lugenec z 30. 11. 2006 sp. zn. CVS: ORP-688/0OVK-Lc-2006 bolo zadaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie C. N. spolu s jeho bratom N. N.m a otcom N. N.m pre
spolupéachatelstvo trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 z&kona €. 140/1961 Zb., voci ktorému podal obvineny C. N. staznost, ktora prokurator Okresnej
prokuratury Zvolen uznesenim z 3. januara 2007 sp. zn. 1Pv/994/05-31 ako nedévodnu zamietol.
Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dia 8. aprila 2009 obZalobu na Okresny sud Zvolen aj
na Zalobcu C.a XT/XX/XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/60/2009 zo 07.
11. 2011 oslobodeny spod obZaloby pre trestny €in poruSovania domovej slobody v spolupachateflstve,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany Zalobca trestne stihany.

13. Zalovana s odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. 11. 2013 sp. zn. Il
US 163/2013 tvrdi, Zze zaklad naroku Zalobcu na nahradu $kodu nie je dany z dévodu, Ze nie kazdé
rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ak trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného,
mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie.

14. Zakon €. 514/2003 Z. z. neupravuje vyslovne narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obZalovaného spod obzZaloby. Judikatura Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky je v8ak jednoznacna
v zaveroch, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre



nezdkonnost ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu 8kody sa totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov &innych v
trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010, 7Cdo/145/2011,
7MCdo/27/2012, 4MCdo/15/2009, 7Cdo/87/2012 a tiez 4Cdo/66/2018 z 21. novembra 2018, v ktorom
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky s rovnakou argumentaciou Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky aj s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2010 sp.
zn. 4MCdo/15/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 37/2014 a
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. jila 2016 sp. zn. I. US 320/2016 uviedol, Ze
najvy$$i sid zotrvava na zaveroch vyjadrenych v rozhodnuti R 37/2014 a oproti nalezu sp. zn. Il. US
163/2013 aj Ustavny sud SR v neskor§om rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. . US 320/2016 konstatoval,
Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného stihania a Ze pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v tresthnom konani nie je rozhodujuce, ak
organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

14.1 Odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s rozhodovacou praxou
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzaloby, je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sposobenej za€atim trestného stihania
neskonfeného odsudenim obvineného sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim.

15. Rozhodnutie, od ktorého si Zalobca odvodzuje narok na nahradu Skody vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy bolo vydané 30. 11. 2006. V zmysle § 27b ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. sa
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uG&innosti
zékona &. 517/2008 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 514/2003 Z. z. aj v § 17 spravuje predpismi
ucinnymi do 31. decembra 2008.

16. Podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

17. Zalobca tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nezakonnym vedenym trestného
stihania mu bola spésobena nemajetkova ujma, ktoru nie je mozné uspokojit' inak, ako priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkova ujma ma spocivat v podkodeni jeho povesti,
v zdravotnych problémoch vyvolanych stresom z trestného stihania a ukon€enim kariéry brankéara
futbalového klubu.

18. Zalovana tvrdenie Zalobcu, Ze sa mu od $tatu nedostalo Ziadneho od$kodnenia za nezékonne
vedené trestné stihanie nepoprela. Zo strany Statu sa nikto zalobcovi za bezdévodne vedené trestné
stihanie neospravedinil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze oslobodenie spod obzaloby po patroénom
trestnom stihani nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu a nérok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobcovi vznikol. | ked Zalobca nepredloZil zdravotnu dokumentéciu preukazujucu
nim uvadzané zdravotné potiaze spésobené stresom z trestného stihania, odvolaci sud na zaklade
vSeobecnych znalosti 0 moznostiach reakcie organizmu na stres Zalobcovi uveril, Ze stres z ukonov
organov &innych v tresthom konani v fiom vyvolal zdravotni nepohodu prejavujucu sa nielen fyzickymi
prejavmi, ale aj formou psychického stresu, ktory mohol vplyvat na jeho vykony pri futbalovych
zapasoch z dévodu nekoncentracie na vykonavanu &innost. Na druhej strane je potrebné uviest aj
to, Ze sam Zalobca pri vypovedi pred sudom prvej inStancie uviedol, ze v Case, ked sa nemusel
zUCastnovat’ ukonov trestného konania bol celkom v pohode a stres prezival len v suvislosti s u€astou
na jednotlivych ukonoch. Nebolo v konani preukdzané, ako to tvrdi Zalobca, Ze by jeho dobra povest
utrpela v mieste bydliska ani Ze by kvéli trestnému stihaniu musel ukonéit' kariéru brankéara. V Case,
ked odchadzal Zalobca do cudziny uz zmluvu s konkrétnym futbalovym klubom uzavretu nemal a do
cudziny podla vlastného vyjadrenia odisiel potom, ked zistil, Ze z prijmu z futbalu nevyzije. Ziaden z



priatelov z dévodu trestného stihania Zalobcu s nim kontakt neprerusil, priatelka Zalobcu sa stala jeho
manzelkou a nepohoda v rdmci rodiny Zalobcu nesuvisela len s trestnym stihanim Zalobcu, ale aj dalSich
obzalovanych z toho istého skutku, ktorého sa mali dopustit v spolupachatelstve dvaja bratia N. a C. N.
a ich otec XXX;- N. starsi. Po takto zistenom skutkovom stave sud prvej indtancie spravne za kritérium
uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy zvolil dizku trestného stihania a suma 4 000,- € priznana
Zalobcovi sa vzhfadom na ostatné iba vSeobecne tvrdené nasledky trestného stihania vo vztahu k
Zalobcovi javi ako primerana. Zalobca v priebehu celého konania Ziadnym spésobom nezdévodnil, prego
prave suma 25 000,- € ma vyrovnat zasah Statu do sféry jeho osobnostnej integrity, pre€o a o kolko by
bol StastnejsSi a spokojnejsi, keby mu Stat vyplatil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000,- € a nie
4 000,- €. AZ taky strach z vysledku trestného stihania nez tvrdi Zalobca (pravny zastupca Zalobcu) v
Zalobe a odvolaniach Zzalobca mat' nemohol, ked si pre Ucely trestného konania obhajcu nezvolil, podla
vypovede pred suidom nebol obozndmeny ani s trestnou sadzbou za trestny &in, spachanie ktorého sa
mu kladlo za vinu a nevyhladal ani odbornd pomoc psycholéga &i psychiatra.

19. Odvolaci sud zhrnuc uvedené uzatvara, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi vznikol
po splneni kumulativnych predpokladov zodpovednosti Statu za nemajetkovl ujmu, pretoZze organ
verejnej moci vydal rozhodnutie, ktoré sa v désledku oslobodzujuceho rozsudku vo vztahu k Zalobcovi
povaZzuje za nezakonng, zalobcovi vznikla nemajetkova ujma z dévodu nutnosti podrobovat sa ukonom
organov cinnych v trestnom konani na ukor svojho volna, zdravia a psychickej pohody, ktoru nie je
mozné uspokojit inak, nez pefaznou nahradou. VySka nahrady nemajetkovej ujmy bola sudom prve;j
inStancie odévodnena s odkazom na zisteny skutkovy stav, Uvaha sudu prvej indtancie sa nejavi ako
svojvolnd, Zalobca ani Zalovana argumentaciou v odvolaniach nespochybnili spravnost Usudku sudu
prvej indtancie, z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o povinnosti zalovanej plnit
Zalobcovi aj v Casti, ktorej bola vo zvySku uplatneného naroku Zaloba zamietnuta, potvrdeny.

20. Sud prvej indtancie rozhodoval o trovach konania v rozsudku o veci samej spravne podla ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase jeho rozhodovania, ked rozhodnutie o
vy$ke plnenia zaviselo od Gvahy sudu. Zalobcu, ktory svojim narokom na nahradu nemajetkovej ujmy u
sudu uspel, hoci len €iasto€ne, bolo potrebné povazovat za uspesnu stranu v spore a za zaklad vypoctu
odmeny advokata vziat sumu priznanu rozhodnutim sudu (k tomu porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2009, 1MCdo/4/2007, 2MCdo/3/2006, 3MCdo/9/2007,
MCdo/2/2009).

21. Sud prvej instancie nevysvetlil, z akého dévodu v dopifiacom rozsudku &. k. 7C/73/2013-144
opatovne rozhodol o trovach konania. Z bodu 7 odévodnenia dopifiacieho rozsudku z 26. 01. 2018 sa
javi, Ze sud prvej inStancie mienil priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu len
v &asti dopifiacieho rozsudku, ktorym zamietol Zalobu o dal$ich 1 000,- €, ale tato Gvaha okresného
sudu nezodpoveda procesnej Uprave konania pred sudom. O trovach konania rozhoduje sud v zavislosti
od vysledku celého konania. Konanie o vydani dopifiacieho rozsudku nie je samostatnym konanim,
len doplnenim (opravou) uz vydaného rozhodnutia. Uspesnou stranou v spore v zmysle § 142 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku bol zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v plnom rozsahu. Vy8ka trov konania bola v sulade s vtedy u€innou Upravou rozhodovania o
trovach konania vyjadrena priamo vo vyroku rozsudku o veci samej v spravnej vyske.

22.V odvolacom konani neuspela svojim odvolanim Ziadna zo sporovych stran. Vzhfadom na predmet
konania, kde vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu je nepodstatné, v akom rozsahu v pefaznom
vyjadreni napadala rozsudok sudu prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
pre ich rovnaky Ciasto&ny (ne)uspech v odvolacom konani.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



