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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: S. S., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX S. XXX, o zaplatenie 2.324,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 29.1.2019 sa obchodna spolognost V&eobecna tGverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny
Zalobca®) domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 3.177,59 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 9.4.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.7.2015 obchodna spolognost Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanym uzavrel zmluvu
o pdzitke evid. €. XXXXXXX vo vySke 3.000,- Eur. Podla zmluvy o pbdzi¢ke mal Zalovany splacat
pbzicku v pravidelnych 60-tich mesacénych splatkach v sume po 86,18 Eur, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vySke 5.170,80 Eur. Tvrdil, Ze Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy uhradil sumu 258,54
Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuti p6zic¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 27.1.2016
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.3.2016 uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom z 3.4.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy
dlh Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje podla Zalobcu sumu 3.177,59 Eur. Zalobca si zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania od 9.4.2016. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 403,75 Eur, si Zalobca v konani neuplatnil. V podani z 10.6.2019
doplnil, Zze prostriedky uveru boli Zalovanému vyplatené na et N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
V podani z 28.6.2019 na predchadzajucu vyzvu sudu uvadzal, Ze v konani nedoS$lo k preml&aniu
jeho naroku, pretoze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny nemozno pocitat’ od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky a rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu je splatnost’ tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. Poukéazal na €l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok ako
aj § 565 Obcianskeho zakonnika a dalej uvadzal, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie,
ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prva nesplatent). Zalobca ako
veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j.



tej ktort si s&m urdi. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 17Co/447/2016 zo dha 24.8.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak
nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dria zro€nosti, ktorej zane
plynut preml€acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. V
pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skimat’ premli&anie pri kaZzdej splatke,
ktora sa stala splatnou jednotlivo.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych ruk 18.4.2019 pisomne nevyjadril

4. Diia 6.5.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1
Civilného sporového poriadku, v suvislosti s ktorym Zalobca doloZil hlavne Ziadost o postupenie a prevod
pohladavok odvolavajici sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok, oznamenie o postupeni
pohladavky z 18.4.2019 a képiu podacieho harku o zasielani tohto oznamenia Zzalovanému. Okresny
sud uznesenim &. k. 7Csp/5/2019-60 z 9.5.2019 navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu vyhovel
dospejuc k zaveru, Ze po zacati konania nastala pravna skutonost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod prav. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.5.2019.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.6.2019, ktoré odro€il na 3.7.2019 za u€elom oboznamenia sa
Zalovaného s podanim Zalobcu dorué¢enym sudu 11.6.2019, na ktoré sa neustanovil zalobca ani pravny
zastupca Zalobcu (doru€enie predvolania vykazané 14.6.2019), pri€om pravny zastupca Zalobcu svoju
nepritomnost ako aj nepritomnost Zalobcu na pojednavani ospravedinil. Zalovany sa na pojednavanie
ustanovil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené 27.6.2019 s vykonanim pojednavania suhlasil.
Vzhladom k tomu, Ze sud povazoval podmienky pre vykonanie pojednavania za splnené, rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na nariadenom pojednavani
vykonal dokazovanie oboznamenim spisu a listinnych dékazov do nich predloZzenych: Zaloba na €.1. 2-3,
notarska zapisnica N 3283/2017, Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 na &.l. 4-8, prehlad
splatok a uhrad k spotrebitelskému Uveru na €.I1. 16, zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dna 30.7.2015
na ¢.l. 17-20, predzalobna upomienka z 27.1.2016 spolu s doru€enkou na &.I. 21, navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z 29.4.2019 na &.1. 48, priloha €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok na
¢.l. 50, ozndmenie o postupeni pohladavky Zalovanému z 18.4.2019 na ¢&.1. 52 spolu s képiou podacieho
harku ¢. EPH 159713083 na ¢&.I. 51, ziadost o postupenie a prevod na €.I. 54, uznesenie Okresného
sudu Bardejov &.k. 7Csp 5/2019-60 z 9.5.2019, podanie zalobcu na &.l. 63-64, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru z 26.3.2016 na &.I. 65, kdpia vypisu o poukazani uveru na uéet Zalovaného
na ¢.l. 67, vyjadrenie Zalobcu k vyzve sudu na €.I. 82-85, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

6. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti najlfahSej pozicke zo dfia 30.7.2015 (dalej len ,zmluva“) mal sud
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 3.000,- Eur. V zmluve sa dIZznik zaviazal uhradzat pdzi¢ku v 60-tich
mesacnych splatkach po 83,75 Eur a rovnako aj mesaénu vySka poistenia v sume 2,43 Eur. Zmluva
uvadza celkové naklady spotrebitelfa v sume 2.025,- Eur, celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel zaplatit’
v sume 5.025,- Eur, vySku RPMN 25 %, ro&nu urokovu sadzbu 25 %, priemerni RPMN 18,24 %, prvu
splatku splatnu 20.8.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci, termin kone€nej splatnosti
7/2020 ako aj dobu trvania zmluvy do splatenia v3etkych zavazkov Klienta podfa tejto zmluvy. V
Casti udajov tykajucich sa pomerov Zalovaného je uvedeny jeho &isty mesacény prijem v sume 500,-
Eur, deklarovana existencia pracovného pomeru od augusta 2014, jeho trvanie na dobu neurditu,
identifikacné udaje o zamestnavatelovi s vyznagenim, Ze ide pracovny pomer na dobu neur¢itd, rodinny
stav: Zenaty, pocet vyzivovanych oséb: 1, spdsob byvania: vlastny byt/dom, mesacné finanéné naklady
100,- Eur.

7.V ¢&l. IX bode 7 Zmluvnych podmienok su obsiahnuté Gdaje o RPMN, konkrétne vzorec pre jeho
vypoclet a vysvetlenie spdsobu vypoctu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypocéte sa vychadza z vysky
pbzicky, poltu splatok, vysky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom
prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Eerpania. Podfa &l. IX bodov 6.1 az 6.3 Zmluvnych
podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutd P6zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych
Splatkach v sume a terminoch uvedenych v Zmluve. V zmysle &l. IX bodu 12.2 Zmluvnych podmienok

Spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6ZiCky v pripade, ak je Klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto



prava Klienta 15 dni vopred. Podfa €l. IX bodu 14.1 Zmluvnych podmienok doru€ovanie pisomnosti
medzi Spolo¢nostou a Klientom sa uskuto€fiuje najma, avdak nielen postou, elektronickou formou
alebo faxom. Podla €&l. IX bodu 14.2 Zmluvnych podmienok spolo¢nost doru€uje pisomnosti na
adresu Klienta uvedenu v Zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu
Klientom Spolo€nosti najneskor predo diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu Spolo€nostou.
Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za dorucené okamihom, kedy Klient
prisludné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy Klient prisludné oznamenie odmietne prevziat alebo
sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na poslednd znamu adresu Klienta vrati Spolo&nosti
ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za dorucené okamihom, kedy Klient prisludnu zasielku obdrzi, inak
piatym drfiom, ked bola pisomnost’ podfa udajov Spolo¢nosti dana na poStovu prepravu na posledne
znamu adresu Klienta. Podla €l. IX bodu 14.3 Zmluvnych podmienok pisomnost’ doru€ovana osobne
sa povazuje za doru€enu diiom, v ktorom Klient alebo Povinny podfa Udajov Spolo&nosti pisomnost
osobne prevzal.

8. Z predzalobnej upomienky, ktoru Zalobca dorudil sudu ako prilohu k podanej Zalobe vyplyva, Ze
dna 27.1.2016 vyzval veritel Zalovaného, aby okamZite uhradil ome8kané splatky v sume 258,54 Eur s
upozornenim, Ze ak do 5.3.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2015, pravny
predchodca Zalobcu bude opravneny uver zosplatnit (€.I. 21 spisu). PredZalobna upomienka bola
Zalovanému dorucena 4.2.2016 (€.I. 21 rub). Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z
26.3.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ,v celom rozsahu
naraz“ a Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy 3.179,23 Eur.

9. Zo zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o pdzicke sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu predpisal Zalovanému splatky v sume 86,18 Eur (t.j. s poistenim), priCom Zalovany
zaplatil splatky splatné 20.8.2015, 20.9.2015 a 20.10.2015, spolu sumu 258,54 Eur. Do omes$kania
sa pred vyhlasenim okamzitej splatnosti p6zi¢ky Zalovany dostal so splatkami splatnymi 20.11.2015,
20.12.2015, 20.1.2016 a 20.2.2016. K zosplatneniu spotrebitelského Gveru pristupil pravny predchodca
Zalobcu 19.3.2016 pred splatnost'ou splatky splatnej 20.3.2019.

10. Zo Zalobcom predloZenej notarskej zapisnice sud dalej zistil, Zze Zalobca a obchodné spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako aj obchodna
spolognost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 notarskou
zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 uzavreli projekt
rozdelenia zlu€enim, na zaklade ktorého sa Zalobca stal nastupnickou spoloénostou po spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 s vynimkou produktov
splatkového predaja QCar a Triangel-splatkovy predaj.

11. Podla § 657 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvou o pozi¢ke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom v Cas uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch v zneni
u¢innom ku dfu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), Spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



14. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €as uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 100 ods. 1a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopina zakon &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018 preml&ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

22. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

23. V danom pripade sud pravny vztah medzi zalobcom, ktory v désledku postupenia pohlfadavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozZno ju oznacit ako druh zmluvy,
pre ktoru najma Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah



bolo potrebné osobitne aplikovat ako ustanovenia Obgianskeho zakonnika, konkrétne § 52 a nasl. tak
aj zakona o spotrebitel'skych uveroch.

24. V okolnostiach pripadu sud mal za medzi stranami nesporné, Ze dna 30.7.2015 Zalovany uzavrel

s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pdZi¢ke a tuto aj Eerpal, €o vyplyva ako z prehladu splatok
predloZzeného Zalobcom tak aj zo skutoCnosti, Ze Eerpanie Uveru zalovany nespochybrioval.

25. Vzhladom zacatie sudneho konania dia 29.1.2019 (doru€enie Zaloby), t. j. po nadobudnuti u€innosti
zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifa zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obclianskeho zakonnika v spojeni s vysSie citovanym § 879v
Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat,, & v danom pripade Zalobca, resp. povodny
Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej
premlianiu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v ddévodovej sprave k zakonu
€. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitni Upravu uplatfovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povazuje zakonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premliacej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na suc¢asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli€ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v
tom, Ze uz nebude disponovat’ dokazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t.j. na spotrebitela aj na dodavatefla.

26. Z &l. IX bodu 12.2 zmluvy vyplyva Zalobcovi (resp. jeho prdvnemu predchodcovi) pravo Ziadat od
Zalovaného ako klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace. Opisana dohoda zmluvnych stran o prave dodavatela pred€asne zosplatnit’ poskytovany
spotrebitelsky uver podla nazoru sudu reSpektuje limity dané v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zékonnika, na ktoré aj priamo text zmluvy odkazuje. Ziada sa uviest, Ze ustanovenie § 565 veta
druha Obdianskeho zakonnika je na zosplatnenie spotrebitelského Uveru aplikovatefné v intenciach §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje lex specialis v tom zmysle, Ze veritel je ¢asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 Obcianskeho zakonnika
mesiace a omeskanie s fiou trva a pre ktoru k zosplatneniu dochadza. Lehota na dorucenie upozornenia
spotrebitelovi nie kratSia ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemusi bez dalSieho za€at plynut az po tom, ako je dlznik v omeskani
so splatkou 3 mesiace. Zo skutkovych okolnosti pripadu (Zalobcom predloZeny prehlad splatok a uhrad
k averu poskytnutému Zalovanej) vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou
20.11.2015 a rovnako tak aj s nasledujucimi splatkami splatnymi 20.12.2015, 20.1.2016 a 20.2.2016.
Zalovanému bola 12.1.2016 pravnym predchodcom Zalobcu zasielana vyzva - predzalobna upomienka
na zaplatenie 3 omeskanych splatok s poistnym (3 x 86,18 Eur = 258,54 Eur). V zmysle vySsie
uvedeného zmluvného dojednania ako aj citovanej pravnej Upravy tak Zalobca bol opravneny Ziadat
zaplatenie celého Uveru najskor po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti s prvou omeSkanou splatkou a
po doru€eni upozornenia, t.j. poénuc diom 21.2.2016 najneskdr vSak do 19.3.2016 (uvedené Zalobca
tvrdil k 19.3.2016) a po tomto datume zase s nasledujucou omeskanou splatkou splatnou 20.12.2015
v lehote od 21.3.2016 do 20.4.2016. V danom pripade nebolo Zalovanym spochybnené ani tvrdenie
Zalobcu, Ze k zosplatneniu spotrebitelského Uveru pravny zastupca Zalobcu pristupil 19.3.2016, teda v
lehote vyplyvajucej z § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud preto uzatvara, Ze v danom



pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k plathému zosplatneniu spotrebitelského Gveru
driom 19.3.2016, o €om bol Zalovany informovany listovou zasielkou z 26.3.2016, ¢o malo vplyv aj na
ustalenie pociatku plynutia premi€ania uplatneného naroku.

27. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. KedZe § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umozriuje pravo
na predasné zosplatnenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato
splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena
v druhej vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia premi€acej doby
viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa
jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika
inG Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje (rovnako zéavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dria 20.03.2019). Preml€acia lehota v zmysle druhej vety
§ 103 Obcianskeho zdkonnika teda zacala plynut odo dfia zro¢nosti tej splatky, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo (teda zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala),
teda v danom pripade 20.11.2015 a uplynula 20.11.2018. Pokial pévodny Zalobca dorudil na sud Zalobu
az 29.1.2019, potom je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatfiuje premi&ané
pravo, ktorého vymahaniu brani § 54a Obclianskeho zakonnika a v sudnom konani ho preto nemozno
priznat. Uvedené napokon potvrdzuje aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd., na ktory poukazuje
zalobca v podani doru¢enom sudu 1.7.2019, podla ktorého taktiez za¢ina preml€acia doba vo vztahu ku
celej neuspokojenej pohladavke plynat od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok.

28. Na zaklade uvedeného tak bola Zzaloba ako celok sudom zamietnuta pre premi€anie uplatneného
naroku, vzhfadom k ¢omu bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne zaoberat’ ostatnymi aspektmi naroku,
ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

29. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
Veci.

30. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Zalobca bol v konani netspesny a zalovany Uspesny (v rozsahu 100% proti nemu uplatfiovaného
naroku), avSak svoj narok na nahradu trov konania si neuplatfioval a zo spisu mu ani Ziadne naklady
nevyplyvaju. Preto mal sud za to, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a nie je dévodné priznat
mu akukolvek ich nahradu. Principu rozumnosti v prave (principu ,zdravého rozumu®) chraniaceho
hodnotu racionality, vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a tiez principu efektivity vyplyvajuceho z ¢&l. 17 C.s.p., nezodpovedda taka interpretacia a
aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., vysledkom ktorej je rozhodnutie sidu obsahujuce vyrok,
Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania, hoci je v ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej
zjavne Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknut neméZzu, a tiez nasledné rozhodnutie sidu obsahujuce
vyrok, Ze strana sporu je povinna zaplatit druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00 Eur. Takéto
vyroky su za danej situacie rozporné a nereSpektujuce zasadu, podla ktorej z nemozného pravo (narok,
zavazok) nevznikne, resp. Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné
nezaklada zavazok - D 50, 17 185 - Celsus). Odporuju zaroven vSeobecnému poznaniu, Ze ,z ni¢oho
ni¢ nevznikne® (Lukretius). Navy$e rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost pinit, ktoré je v skutoCnosti
rozhodnutim o uloZeni povinnosti neplnit (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost' plnenia a zaroven
neplnenia), oslabuje autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva. Preto bolo o naroku na nahradu
trov konania Zalovaného rozhodnuté tak, ako vyplyva z druhého vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vieobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



