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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matky - Q. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. B. W. &. XXX, zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449,
022 01 Cadca, ICO: 32 249 543, a otca: H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. B. W. &. XXX, t. &. O.
Z. 8. XX, zast. Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31
074 863, v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Krajsky sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje styk otca H. V., nar. XX. XX.XXXX,
s maloletou U. V., nar. XX.XX.XXXX, do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca zaslal Krajskému sudu v Ziline v zmysle ust. § 362 zak. & 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*) navrh kolizneho opatrovnika na vydanie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/34/2018 vo veci Gpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol dfia 06.06.2019 zaslany na rozhodnutie o odvolani matky a
odvolani kolizneho opatrovnika.

2. Kolizny opatrovnik navrh odévodnil skutoénostou, Ze sa v sucasnosti vedie na Okresnom stde Cadca
konanie pod €. k. 1T/15/2019, v ktorom otec mal. deti H. V. je obZalovany pre trestny &in § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. V uvedenej veci doposial rozhodnuté nebolo. Prvé stretnutie
otca s maloletou sa na Urade zrealizovalo dia 10.04.2019 a prebieha doposial. Z realizovanych stretnuti
bolo zistené, Ze mal. U. na kazdom stretnuti prejavuje psychosomatické problémy (bolesti brucha),
plae, ma strach z otca a odmieta sa s nim stretavat. Tento svoj postoj a pocity verbalizuje aj svojmu
otcovi. Pri stretnutiach urad vnima napatie v prezivani u mal. U., €o nie je vhodné pre jej psychicku
stabilitu a zdravy vyvoj. Obe deti su aj nadalej v terapeutickej starostlivosti pracovnikov Poradenského
centra Cadca. Na zaklade uvedenych skutoénosti sa Urad domnieva, Ze dieta javi znamky sekundarne;
viktimizacie, mal. U. niekolkokrat opakovala, Ze sa otca boji, Ze sa s nim nechce rozpravat, za to ¢o
robil jej a mame. Kazdy raz okrem prvého stretnutia Ziadala pracovnikov o to, Ze chce z kancelarie
odist. Urad ma za to, Ze kontakt pod dohladom nie je zarukou emo&ného bezpedia a blaha dietata. Ku
kontaktu s rodi¢om, ktory sa ku dietatu spraval zle nesmie byt dieta nutené. Kontakt dietata s otcom
je kontraproduktivny ich vztahu, nakolko sa u dietata stale objavuju traumatické zazitky s otcom a
nedochadza k prirodzenému odpusteniu a lie€eniu trdum. Na zaklade uvedeného je potrebné eliminovat’
kontakt dietata s otcom tak, aby sa znizila emocna tenznost v suvislosti s realizaciou styku a kontaktu
s nim, ktora vychadza z nespracovanych negativnych zazitkov konania otca voci matke a nej. UPSVR
Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tymto Ziada, aby Krajsky sud v Ziline



vydal neodkladné opatrenie na zdkaz styku otca H. V. s mal. dietatom U. V. do ukoné&enia trestného
konania.

3. Otec sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu nasledovne. Ma za to, Zze UPSVaR Cadca nevykonava svoju zékonnu povinnost objektivne
a nestranne, kona v rozpore so zaujmami maloletych, pretoZe tak ako poukazal sud, do rozhodnutia
neboli produkované koliznym opatrovnikom také dokazy, ktoré by mali branit' styku otca s maloletymi,
ale naopak ako spravne podotkla konajuca sudkyfa, z vysluchov ako aj zo stanovisk Mgr. L. (UPSVaR
Cadca) vyplyva, Ze kolizny opatrovnik doporugil ponechat Upravu styku na dohode rodicov, a to uz
v Case, kedy uvedena pracovnitka vediet mala a mohla, Ze existuju dévody pre tvrdenie o tyrani
deti. Uvedené rozpory oddvodiuju zaver, Ze pracovnici kolizneho opatrovnika u&elovo pouzili tvrdenie
o tyrani maloletych, aby vyhoveli jednostrannému zaujmu matky napriek neexistencii objektivnych
dévodov a rozporom, ktoré sami prezentovali. Prave z uvedeného obdobia z viacerych spisov existuju
zavery kolizneho opatrovnika a zaroven aj centra Naru€, Ze psycholég uvedeného centra si nedovolil
tvrdit po vypocuti deti, skutoénosti o tyrani otcom. Od uvedeného 5téddid konania zacalo prebiehat
stretavanie otca s mal. na UPSVaR Cadca, ktoré si kolizny opatrovnik vyklada tak, Ze v kone¢nom
dosledku mari stretdvanie otca s mal. a ucelovo, bez akéhokolvek zakonného dévodu navrhuje
vydanie neodkladného opatrenia bez preukazania zakonnej podmienky na takyto postup, a to potrebu
neodkladnej Upravy a zasahu do prav a povinnosti pre hroziacu ujmu. Zo zistenia sudu nevyplynulo,
Ze by mal. deti odmietali stretavanie s otcom, kladli si vSak urcité podmienky, ktoré sud podla nazoru
otca akceptoval tym, Ze eliminoval pripadny strach z toho, Ze by otec deti nevratil matke. Iné dévody
na pripadny strach deti, ktory ma pretrvavat podfa kolizneho opatrovnika netvrdil ani sdm kolizny
opatrovnik dovtedy, kym otec nepoZiadal o Upravu styku s maloletymi. Prave v tomto Stadiu kolizny
opatrovnik vyfabuloval skutoénosti o vymyslenom tyrani maloletych otcom a bez akéhokolvek dékazu
podal trestné oznamenie napriek tomu, Zze dovtedy s detmi nepracoval a osoba psycholéga, ktora
s tymito detmi pracovala z organizacie Naru¢ (H. I.) v konani CVS ORP-216/2-VYS-CA-2018 ako
svedkyfia na otazku vySetrovatefa podfa ¢oho usudila, Ze deti a matka mali byt tyrané odpovedala, Ze
podozrenie z tyrania mala len vo¢i matke a Ze by si nedovolila tvrdit, Ze deti su tyrané. Na zaklade
uvedeného otec tvrdi, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia, procesne neoddvodiiuje jeho
vydanie, stanoviska kolizneho opatrovnika su nezakonné a snaZia sa iba vyhnut povinnosti ustanovenej
sudom. Navrhuje, aby uvedeny postup UPSVaR Cadca bol podrobeny preskumaniu nadriadeného
organu a aby pracovnicky, ktoré sa zuc€astiuju vykonu sidom ustanovenej povinnosti, boli opakovane
poucené o trestnopravnych nasledkoch marenia sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhuje,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne a pravne spravne, dostato€ne vecne
a pravne zdoévodnené a odmietol navrh na neodkladné opatrenie ako nedévodné.

4. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si odvolaci sud vyZiadal spravy
zo stretnuti otca s mal. U., ktoré prebehli od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia po
sucasnost. Dha 03.07.2019 boli sidu poskytnuté spravy z jednotlivych stretnuti spolu so Zaznamom
o priebehu styku otca s detmi vypracovanom psychologi¢kou PhDr. J. V.. Z predloZenej spravy zo
dria 05.06.2019 vyplyva, Ze maloleta U. bola eSte pred stretnutim bleda, hned na zaciatku zacala
plakat, priCom komunikaciu s otcom odmietala. Po 20 minutach na podnet psycholéga zo stretnutia
odiSla. Zo spravy zo diia 12.06.2019 vyplyva, Ze maloletd U. sa stretnutia vobec nezucastnila, na
stretnutie nepridla. Zo spravy zo diia 19.06.2019 vyplyva, Ze ani na toto stretnutie maloleta U. nepriSla.
Odvolaciemu sudu bol predlozeny aj Zdznam o priebehu styku otca H. V. s detmi U. V. a H. V., ktory
bol vypracovany psychologi¢kou PhDr. J. V.. V zdzname opisuje priebeh stretnutia otca so U. zo dha
05.06.2019, pricom uvadza, Ze bola otofend k otcovi chrbtom, zaala plakat, nahlas vzlykala. Po cely &as
odmietala s otcom komunikovat' a usedavo plakala. Po kratkom €ase stretnutie ukoncila. Psychologi¢ka
opisuje aj prvé stretnutie, ktoré prebehlo medzi otcom a maloletou. Stretnutie prebehlo az do konca.
Pocas stretnutia bola pozorovana tenzia, po skon&eni stretnutia sa maloleta rozplakala, za¢alo ju boliet
brucho, ked si spomenula ako jej otec nadaval. PsychologiCka dalej uvadza, Ze poc¢as nasledovnych
stretnuti sa psychosomatické priznaky zhorSovali, maloleta uz vosla do miestnosti s placom, plakala viac,
povedala, Ze tam nechce byt a Ze chce ist domov. Psychologi¢ka kontatuje, Ze nemoze ovplyviiovat
aktualne prezivanie pocas styku s otcom, u dietata pozoruje, Ze pri stretnutiach preziva napétie, svoj
postoj verbalizuje aj otcovi a pracovni¢kam. Dieta preukazuje priznaky sekundarnej viktimizacie. Tieto
stretnutia nie su v sulade s vyvinovymi potrebami dietata a preto je naliehava a nevyhnutna potreba
ochrany zaujmov dietata.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 314 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine.

10. Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 362 CMSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje § 362
CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie. Z hladiska ucelu, ktory pIni neodkladné opatrenie v reZzime
Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany,
ked aj odvolaci sud mbéze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo takéto
neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim sidom by z
hladiska aplikacie malo prichadzat len do Uvahy ako posledné mozné rieSenie. Preto odvolaci sud vzdy
ma na zreteli, Ci uCel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym
rozhodnutim o odvolani, a to predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 63 CMP v spojeni s § 65 a
§ 66 CMP.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery G&astnikov, ak je to potrebné. Je potrebné skumat, &i je narok osvedcéeny
a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava
a uprava pomerov sa nembze vztahovat na ¢as minuly. Podstatou pravnej upravy neodkladného
opatrenia je upustenie od do€asnosti neodkladnych opatreni a upustenie od charakteru predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa povazuje za
sucéast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked ciefom tohto navrhu je
dosiahnut poZzadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarucit u€innost poskytnutej sudnej ochrany.

14. V predmetnej veci kolizny opatrovnik svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
skuto&nostou, e sa v sugasnosti vedie na Okresnom sude Cadca konanie pod &. k. 1T/15/2019, v
ktorom otec mal. deti H. V. je obzalovany pre trestny ¢in § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené trestné konanie eSte nie je pravoplatne skon&ené. Dnia
01.07.2019 sa konalo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 10.10.2019.

15. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze prvé stretnutie otca s maloletou sa
na urade zrealizovalo dha 10.04.2019 a prebieha doposial. Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
bolo zistené, Ze mal. U. na kazdom stretnuti prejavuje psychosomatické problémy (bolesti brucha),
plaCe, ma strach z otca a odmieta sa s nim stretavat. Pri stretnutiach Urad vnima napétie v preZivani
u mal. U., ¢o nie je vhodné pre jej psychicku stabilitu a zdravy vyvoj. Obe deti su aj nadalej v
terapeutickej starostlivosti pracovnikov Poradenského centra Cadca. Urad sa domnieva, Ze dieta javi
znamky sekundarnej viktimizacie, mal. U. niekolkokrat opakovala, Ze sa otca boji, Ze sa s nim nechce
rozpravat, za to €o robil jej a mame. Kazdy raz okrem prvého stretnutia Ziadala pracovnikov o to, Ze



chce z kancelérie odist. Urad ma za to, Ze kontakt pod dohladom nie je zarukou emoéného bezpeéia a
blaha dietata. Na zaklade uvedeného mal sud osved€enu naliehavost nevyhnutnej Upravy styku.

16. Z predlozenej spravy od psychologiCky PhDr. J. V. mal tiez odvolaci sud osved&enu naliehavost
potreby Upravy rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko psychologi¢ka, pritomna
pri stretnutiach otca s maloletou konstatovala, Ze poc€as nasledovnych stretnuti sa psychosomatické
priznaky zhorSovali, maloleta uz vosla do miestnosti s platom, plakala viac, povedala, Ze tam nechce byt
a Ze chce ist domov. PsychologiCka konStatovala, Ze neméze ovplyvhovat aktualne preZivanie poCas
styku s otcom, u dietata pozoruje, Ze pri stretnutiach preziva napétie, svoj postoj verbalizuje aj otcovi
a pracovnic¢kam. Dieta preukazuje priznaky sekundarnej viktimizacie. Tieto stretnutia nie su v sulade s
vyvinovymi potrebami dietata a preto je naliehava a nevyhnutna potreba ochrany zaujmov dietata.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné len vo vynimocénych pripadoch, ak je takéto
opatrenie nevyhnutné na ochranu zaujmu maloletého dietata. V prejednavanej veci styk otca s dietatom
je upraveny rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/34/2018-144 zo diia 28.03.2019, v zmysle
ktorého ma otec pravo styku s maloletymi dcérami kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15:00 hod do 17:00
hod na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, v pritomnosti pracovnika majuceho sluzbu, v pritomnosti a za odborného vedenia psycholéga
kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti matky.

18. V zmysle vy3Sie uvedeného je podla odvolacieho sudu potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania, priom bola osved&ena naliehavost Upravy rodiCovskych prav a povinnosti.
Odvolaci sud zdérazriuje, Zze podla slovenskej pravnej Upravy, ktora vychadza z medzinarodnych
dohovorov plati, Ze styk rodi¢a s dietatom je jednym s najddleZitejSich prav ako rodi¢a, tak aj dietata.
Délezitym kritériom je, aby stretédvanie bolo v zaujme maloletého dietata a neohrozilo jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Snahou odvolacieho sudu bolo pri rozhodovani postupovat v sulade so
zasadou, podla ktorej treba rozhodnut v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadol
na zaujem maloletej U. a na jej vztah k otcovi. V zaujme maloletej je predovSetkym to, aby vyrastala
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby vychova smerovala k
pozitivnemu rozvoju jej osobnosti a aby boli reSpektované jej prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata. Na dosiahnutie spominaného U&elu odvolaci sud tak nepovazuje za spravne, aby aj nadalej
prebiehali stretnutia otca s maloletou U. na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v pritomnosti pracovnika majuceho sluzbu, v
pritomnosti a za odborného vedenia psycholdga, kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti matky, nakofko
bola deklarovana obava z jej budiceho zdravého dusevného vyvoja.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze naliehavost doGasnej Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti bola preukazana, pri¢om odvolaci sud upravil styk maloletej U. s otcom a to tak, Ze
zakazuje styk otca H. V., nar. XX XX.XXXX, s maloletou U. V., nar. XX.XX.XXXX, do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



