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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcov: 1. V. K, narodeny
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, D., 2. S. K., narodena XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D., proti
zalovanému: C. T., narodeny X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, G., zastupeny advokatom: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, so sidlom Jarmoéna 2264/3, Sala, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: VF Project
& Marketing s.r.o., ICO 44 487 916, so sidlom Gen. L. Svobodu 1860/6, Sala - Ve&a, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 2367/17A,
Sala, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne 2. proti rozsudku Okresného Galanta &. k.
35C/62/2015-227 zo dfia 13.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju n ar o k vo&i Zalobkyni 2. na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
Zalobcom 1. a 2. ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému a intervenientovi nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 137 pism. c¢) Civilného
sporoveého poriadku, § 34, § 588, § 37 ods. 1, § 41a ods. 2, § 493, § 40a veta prva a druha Obcianskeho
zdkonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobcovia svoje tvrdenie o absencii vble uzavriet
kipnu zmluvu a zmluvu o buducej zmluve nepreukazali a nepodporili ani svojimi vyjadreniami pred
sudom prvej inStancie. Obaja Zalobcovia potvrdili, Ze v ase podpisovania kiipnej zmluvy spisanej vo
forme notarskej zépisnice na Notarskom uUrade v Galante dna 5.2.2010 im bol znamy obsah zmluvy,
zname pravne nasledky tohto pravneho ukonu a notarom boli upozorneni, Ze uzatvaraju kipno-predajnu
zmluvu. Pokial iSlo o argumentaciu zalobcov, Ze $lo o zastrety pravny ukon, Zalobcom sa v konani
nepodarilo preukazat, Ze by Zalovany ako druha zmluvné strana mal zaujem uzavriet’ iny pravny ukon,
nez kdpnu zmluvu a zmluvu o buducej zmluve a Ze by teda aj na jeho strane existovala nezhoda vole
a prejavu. Zalovany jednoznaéne uviedol, Ze mal zaujem uzavriet kiipnu zmluvu, v tomto smere bol aj
Zalobcami osloveny, ¢o potvrdil aj vypoCuty svedok, zarover Zalovany potvrdil, Ze z podnetu Zalobcov
suhlasil s uzavretim zmluvy o buddcej zmluve o spatnej kipe nehnutelnosti. Zalovany ako u&astnik, ktory
predpokladal, Ze ide o vazny prejav vOle, mdze sa dovolat jeho danosti tak, ako by iSlo o platny ukon.
Pokial Zalobca 1. na jednej strane uvadza, Ze bol notarom upozorneny, Zze uzatvéra kipnu zmluvu, tuto



podpisal vedomy si pravnych nasledkoch tohto ukonu, prevzal kupnu cenu, zarover podpisal zmluvu
o buducej zmluve, v ktorej podla jeho slov bolo, Ze do 30.7.2010 treba vratit 52.000 eur a potom
mdbzu spatne odkupit a na druhej strane uvadza, Ze dom nechcel predat, ale dat ho do zalohy, jeho
konanie mozno posudit' len ako vykonanie pravneho ukonu v tzv. vnutornou vyhradou. Na rozdiel od
simulovaného pravneho ukonu, pri ktorom ten, kto ho urobil, pravny ukon len predstieral, no v skuto&nosti
ho urobit vébec nechcel, v pripade mentalnej rezervacie (vnutornej vyhrady) ten, kto pravny ukon urobil,
ho urobit’ chcel, ale nechcel spbsobit jeho nasledky alebo aspori niektoré z nich. Na vnutornu vyhradu
sa preto pri posudzovani platnosti pravneho ukonu neprihliada. SkutoCnost, Ze zalobcovia nechceli
spbsobit a v podstate ani si pripustit moznost’ nasledku, ktory malo marne uplynutie lehoty na spatnu
kupu nehnutelnosti, neméze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Za rozporupiné povazoval
sud prvej indtancie aj vyjadrenia Zzalobcov, Ze boli pri uzatvarani kipnej zmluvy uvedeni do omylu. V tejto
suvislosti Zalobca 1. najprv uviedol, Ze do omylu ho uviedli D., Zalovany a svedok R., potom uviedol,
Ze T. ho do omylu neuviedol, on len vyplacal peniaze, neda sa povedat, Ze ho D. uviedli do omylu pri
uzatvarani zmlav 5.2.2010, ukazalo sa to az postupom &asu, ked pri$la doba splacania. Zalobkyfa 2.
videla omyl v tom, Ze by D. dopustili, Ze Zalobcom peniaze nevratia a Ze oni o dom pridu a tiez v tom,
Ze D. ziadali od nich, aby im dali dom do zalohy a v podstate sa potom jednalo o predaj, do omylu ich
uviedli D.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v ase samotného uzatvarania zmluvy u notara
5.2.2010 bolo zalobcom zname, Ze uzatvaraju kipnu zmluvu, osobitne na to boli notdrom upozorneni
a potvrdili, Ze im boli zname désledky tohto pravneho ukonu. V tomto pripade teda neSlo o omyl,
ktory by sa tykal pravneho dévodu alebo predmetu pravneho Ukonu. Zalobcovia nemuseli predmetnu
kupnu zmluvu a zmluvu o buducej zmluve podpisat, ako uviedla aj Zalobkyfha 2. bolo na nich, ¢i na to
pristupia alebo nie. Obaja Zalobcovia zhodne uvadzaju, ze do omylu ich uviedli D., avSak nimi uvadzané
skuto€nosti nemozno vyhodnotit ako omyl vychadzajuci zo skuto&nosti, ktora je pre pravny ukon (kipnu
zmluvu) rozhoduijlca. Zalobcovia uzavreli kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na Zalovaného a prevzali od neho kupnu cenu. Pokial Zalobcovia tieto peniaze pozi¢ali
tretim osobam (manzelom D.) a bez akychkolvek realnych zaruk sa spolahli, Ze tito im peniaze vratia
do uplynutia lehoty na spatné odkupenie na zaklade zmluvy o buducej zmluve, nemozno hovorit' o
omyle o skuto€nostiach podstatnych pre uzavretie kipnej zmluvy. Konanie Zalobcov, ktori penazné
prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti pozi¢ali manzelom D. bez pisomnej zmluvy s vedomim, Ze
Cast’ tychto penazi D. okamZite spotrebovali na vratenie starSej p6Zicky od Zalobcov a bez poskytnutia
akychkolvek zaruk & zabezped&eni, nemozno oznadit inak ako nerozvazne a lahkomyselné. Zalobcovia
neboli ani v omyle o nasledkoch marneho uplynutia lehoty na spatné odkupenie nehnutelnosti, kedze
sami uvadzali, Ze D. upozorfovali na to, Ze lehota padla a oni o0 dom prichadzaju. Pokial Zalobcovia
pristupili k uzavretiu zmluvy o kiipnej zmluve so zamerom, Ze predajom ziskané peniaze vyuZiju ako
pbzicku pre D. do €asu, kym uplynie doba na spatnu kupu, mozno hovorit 0 omyle v pohnutke, ktory
v3ak v zmysle § 49a posledna veta Obcianskeho zakonnika nerobi pravny ukon neplatnym. Pri rieSeni
predbeznej otazky tykajucej sa platnosti kipnej zmluvy z 5.2.2010 dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze tato spifia véetky nalezitosti stanovené v § 588 Obgianskeho zakonnika, bola uzavreta slobodne,
vazne, urcite, zrozumitelne a v zdkonom pozadovanej forme, zodpoveda véli u€astnikov zmluvného
vztahu, a teda ide o platny pravny ukon, preto sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej inStancie priznal Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, nakolko mali v konani plny uspech.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia 2. z dévodu, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V odvolani uviedla, Ze
s rozsudkom sudu prvej indtancie nemoéze suhlasit a Ziada ho zrusit v celom rozsahu. Ziada doplnit
dokazovacie konanie a vypoc&ut navrhovanych svedkov Y. a |. D., nakolko je presvedcena, Ze ich
vypocutim budu objasnené také skutoCnosti, ktoré plne preukazu tvrdenie Zaloby, Ze sa pri spornej
kupnej zmluve jednalo o simulovany pravny ukon, teda ukon, pri ktorom tak Zalobca a zalovany nemali
vblu previest na Zalovaného vlastnicke pravo, ale Ze tu bol len zaujem o poskytnutie Uveru a jeho
nasledné zabezpelenie a zaru€enie nehnutelnostou. VypoCutim manzZelov D. mozno preukazat, Ze
nedostatok véle predstavujuci absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy bol na oboch zu€astnenych stranach
a Ze tato bola uzavreta v jej podobe a forme len z titulu Easovej tiesne, ktord navodili svojim spravanim
prave manzelia D..

6. K odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Vo vyjadreni uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za zakonny, vecne spravny, sud prvej inStancie vykonal vSetky



dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a vec spravne pravne posudil. Ak Zalobkyfia 2. dévodi
v odvolani tym, Ze prave vysluch manzZelov D. bol pre vykonanie dokazovania podstatny, nakolko
mdbzu prave oni ako svedkovia preukazat, Ze kiipna zmluva bola simulovany pravny ukon, resp. ukon
vykonany v tiesni (takéto skutkové tvrdenie nebolo predmetom samotnej Zaloby, Ze by pravny ukon
kupnej zmluvy bol vykonany v tiesni), je podfa neho potrebné uviest, Ze rozsah dokazovania je vzdy
viazany na hypotézu pravnej normy, ktora sa ma na prejednavanu vec aplikovat. Vzhfadom na skutkové
tvrdenia zalobcov bol potom rozsah dokazovania dany jednak tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo
potrebné preverit tvrdenie, Ze Zalobcovia nemali v umysle podpisat’ kipnu zmluvu, a Ze tato predstavuje
simulovany pravny ukon, a jednak tvrdenie, Ze boli pri podpisovani kipnej zmluvy uvedeni do omylu.
Vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchom samotnych Zalobcov bolo preukazané, Ze Zalobcovia
nemohli byt pri podpisani kipnej zmluvy uvedeny do omylu, nakolko obaja Zalobcovia zhodne potvrdili,
Ze kupnu zmluvu si pred jej podpisom precitali, nasledne z vysluchu Zalovaného a svedka R. vyplynulo,
Ze Zalobcovia namietky voCi obsahu notarskej zapisnice, ktora obsahovala samotnu kipnu zmluvu,
nevzniesli. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze jej je zrejmé, €o znamena kipna zmluva a pozna pravne
dosledky takéhoto pravneho ukonu. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze on mal v6lu uzavriet kipnu
zmluvu. Samotné tvrdenie zalobcov, ze kipna zmluva mala predstavovat zabezpec€ovaci prostriedok
v rozsahu zmluvy o zriadeni zalozného prava v konani preukazana nebola, zalobcovia neprodukovali
Ziadny dékaz o tom, Ze by ich tvrdenia v tomto smere boli pravdivé, a ich pohnutka, ktora mala smerovat
iba k tomu, Ze ked im D. vratia p6zi¢ku, vyuZiju pravo spatnej kupy, nie je nijak vyznamna. Uvedené
nie je mozné preklenut ani vysluchom samotnych manzelov D., nakolko ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, oni samotni pri podpisovani kupnej zmluvy u notara neboli. Medzi stranami sporé ani
nebolo, Ze Zalobcovia utfzené peniaze odovzdali manzelom D. ako pdzi¢ku, avSak ani ich vypoved
nijako neméze preklenut tvrdenie samotnych Zalobcov, Ze si kipnu zmluvu riadne preditali a vedeli ¢o
podpisuju. Ak aj Zalobcovia nasledne v konani tvrdili, Ze kiipna zmluva mala byt iba zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava, tak ni€ im nebranilo, aby kipnu zmluvu neuzatvarali. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze ony
chceli svoje nehnutelnosti spat potom ako im D. vratia p6zi¢ku, a teda, Ze budu realizovat pravo spatnej
kupy, ide iba o pohnutku smerujucu k uzavretiu pravneho ukonu, ktora vdak nie je nijako podstatna pri
hodnotena platnosti pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobcovia boli do
omylu uvedeni, a preto nie je splnena ani jedna zakonom predpokladana podmienka na to, aby bolo
mozné hovorit’ o neplatnosti pravneho Ukonu pre omyl. Intervenient Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

7. K odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadril Zalobca 1.. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa s odvolanim Zalobkyne
2. plne stotozfiuje, pripaja sa k nemu. Zastava nazor, Zze doplnenim dokazovania o vysluch dalSich
svedkov (0osdb Y. a I. D. ) a najma konfrontacia tychto svedkov so stranou Zalobcu a tieZ so zalovanym
C. T., sa preukéze tvrdenie Zaloby, Ze sa pri spornej kiipnej zmluve jednalo o simulovany pravny ukon,
teda ukon pri ktorom tak Zalobca, ako ani Zalovany C. T. nemali vélu previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ale Ze tu bol len zaujem o poskytnutie Gveru a jeho nasledné zabezpedenie a zaru€enie
nehnutefnostou. Vypo&utim manzelov D. mozno preukazat, Ze nedostatok véle predstavujuci absolutnu
neplatnost kdpnej zmluvy bol na oboch zu&astnenych stranach, a Ze tato bola uzavreta v jej podobe a
forme len z titulu Easovej tiesne, ktord navodili svojim spravanim prave manzelia D..

8. K odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze skuto&ne bolo preukazané,
Z2e manzelia D. neboli zmluvnou stranou kupnej zmluvy z 5.2.2010. Zmluvnymi stranami kipnej zmluvy
z 5.2.2010 boli Zalobcovia ako predavajuci a zalovany ako kupujuci. Preto vysluch manzelov D. bol
pre rozhodnutie vo veci nepodstatny. Zalobca 1. vyslovene na pojednavani Ustne a bezprostredne
pred sudom prvej inStancie vypovedal, Ze Zalovany Zalobcu neuviedol do omylu. Pravne Ukony medzi
Zalobcami a zalovanym neboli nijakym spésobom previazané a ani podmienené pravnymi ukonmi medzi
Zalobcami a tretimi osobami. Pokial Zalobcovia povazovali za omyl skutoénost, Zze manzelia D. im
nevratili pozi¢ané peniaze, tak to nema Ziaden vplyv na kipnu zmluvu z 5.2.2010. Odsudenie manzelov
D. rozsudkom OS Galanta sp. zn. 1T/153/2012 z 1.2.2016 nezaklada Ziadne prava a ani povinnosti
Zalovanému. Vysluch D. by neobjasnil Ziadne rozhodujuce skutonosti vo vztahu k autondmnej kipnej
zmluve z 5.2.2010 uzavretej medzi zalobcami ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim. Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalovaného a intervenienta k odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadrila Zalobkyha 2. Vo
vyjadreni uviedla, Ze s vyjadrenim Zalovaného a s vyjadrenim intervenienta, Ze povazuju rozsudok
sudu prvej inStancie za spravny, sa nestotozfiuje. Najma nesuhlasi s tvrdenim, Ze vysluch Y. a I. D.



by neobjasnil Ziadne rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu ku kupnej zmluve z 5.2.2010 a ma za to,
Ze sud prvej indtancie nevykonal vdetky dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, ¢oho nasledkom
prejednavanu vec nespravne posudil a nespravne skutkovo vyhodnotil. Opakovane Ziada doplnit
dokazovanie o vypocCutie navrhovanych oséb Y. a I. D., tieZ o konfrontaciu ich osdb, ako aj osoby F.
R. a C. T. s vypovedami s ich vypovedami v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. znackou IT/153/2012. Je presvedCena, Ze vypocutim navrhovanych osdb budu objasnené také
skutoCnosti, ktoré plne preukazu tvrdenie Zaloby, Ze sa pri spornej kipnej zmluve jednalo o simulovany
pravny ukon a Ze nedostatok véle predstavujuci absolutnu neplatnost kupnej zmluvy bol na oboch
zUuc&astnenych stranach a Ze tato bola uzavreta v jej podobe a forme len z titulu ¢asovej tiesne, ktoru
navodili svojim spravanim prave manzelia D.. Poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s nezrovnalostami vo vypovediach C. T. a F. R., Ze F. R. bol splnomocnencom
pri naslednom prevode nehnutefnosti na osobu intervenienta, kedy ho na tento ukon splnomocnil
Zalovany C. T., a teda je tu dévodné podozrenie, Ze ich vypovede nie su Uplné, vynechavajuc relevantné
fakty, tenden€ne smerujuc k potvrdeniu navodeného stavu (nehnutelnosti vo vlastnictve intervenienta).
V trestnom konani sp. zn. 1T/15312012 bol vypocuty tiez C. T., ktory vyslovne uviedol, Ze ho kontaktovali
a oslovili manzelia D. s ponukou na kiupu domu od manzelov K., ¢o je vSak v rozpore so su¢asnou
vypovedou C. T., kedy v prejednavanej veci vypovedal, Ze ho vraj telefonicky kontaktoval priamo Zalobca
K., ktory si zrejme opisal jeho telefénne &islo z reklamnych materialov jeho realitky. Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil, doplnil konanie o navrhované ukony a nasledne po zvazeni
ziskanych informacii vydal rozsudok novy, ktorého odévodnenie bude v zhode zo zistenym stavom veci.

10. K vyjadreniu Zalobkyne 2. k vyjadreniam Zalovaného a intervenienta k odvolaniu Zalobkyne 2.
sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Zze Zalobkyfiou 2. navrhovana konfront4cia oséb nie je
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, pretoze takyto ukon Civilny sporovy poriadok nepozna a
nepredpoklada. Zdoéraznuje, Ze sam Zalobca 1. uviedol pred sudom prvej inStancie, Zze si zmluvy u
notara dna 5.2.2010 precital a Ze rozumie nasledkom kupnej zmluvy, Ze sa tym straca vlastnicke pravo,
vedel rozlisit aj formu notarskej zapisnice pravneho Gkonu. Zalobkyfa 2. na pojednavani diia 25.4.2018
uviedla, Ze mala vedomost, o podpisuje a Ze vie, ¢o je kipna zmluva, ni¢ u notara nenamietala.
Pokial Zalobkyha 2. uvadza. Ze situaciu akejsi ,.tiesne, ktord navodili svojim spravanim prave manzelia
D.%, tak takéto tvrdenie, Ci jeho dokazovanie je tieZ irelevantné, pretoze manzelia D. neboli u€astnici
kupnej zmluvy z 5.2.2010 a nebolo ani preukazané, Ze by na notarskom urade dna 5.2.2010, kedy sa
uzatvarala kipna zmluva, boli pritomni manzelia D., resp. ich pritomnost bola vyvratena. Kipna zmluva
je dvojstrannym pravnym ukonom medzi predavajucim a kupujucim, v tomto pripade medzi zalobcami a
Zalovanym. Zalobkyfia 2. poukazuje na skutognost, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal
s nezrovnalostami vo vypovediach C. T. a F. R., k ¢omu Zalovany uvadza, Ze citovanou namietkou
Zalobkyne 2. sa nemozno v odvolacom konani zaoberat, pretoze Zalobkyfia 2. podala odvolanie iba
z toho odvolacieho dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Stanovisko Zalobkyne 2. spocivajuce v tom, Ze F. R. bol splnomocnencom pri
naslednom prevode nehnutelnosti na osobu intervenienta, kedy ho na tento ukon splnomocnil Zalovany.
znova nekoreSponduje s odvolacim dévodom vymedzenym Zalobkyriou 2.. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalobkyne 2. k vyjadreniam Zalovaného a intervenienta k odvolaniu Zalobkyne 2. sa
vyjadril Zalobca 2.. Vo vyjadreni uviedol, Ze vypocéutim Y. a |. D., tieZ ich naslednou konfrontaciou so
svedkom R. a zalovanym C. T. mozZno preukazat, Ze nedostatok véle predstavujuci absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy bol na oboch zu€astnenych stranach. Je presvedCeny, Ze vypocutim a konfrontaciou
uvedenych 0s8b, ako aj ich konfrontaciou vypovedami v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zna¢kou 1T/153/2012 bude v plnej miere preukazané, Ze Ziadna zo zu&astnenych stran
nemala vélu predat, resp. kupit nehnutelnost, ktorej vlastnicke prava su predmetom tohto sporu, ale Ze
sa jednalo o volu zugastnenych stran, ktoré mali v amysle len zabezpeé&it nehnutelnostou uver. Ziada,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie v celom jeho rozsahu.

12. K vyjadreniu Zalobkyne 2. k vyjadreniam Zalovaného a intervenienta k odvolaniu Zalobkyne 2. sa
vyjadril intervenient. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyria svoje tvrdenia opakuje a neuvadza Ziadne nové
skutkové tvrdenia. Intervenient ma za to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je zakonny, vecne spravny,
sud prvej inStancie vykonal vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, a vec spravne pravne
posudil. Skuto&nost' tvrdena Zalobkyriou 2., Ze sud nevykonal navrhnuty ddkaz v rozsahu vysluchu
svedkov - manzelov D., nezaklada vadu rozsudku sudu prvej indtancie tak, ako to Zalobkyha 2. uvadza.



Je vecou sudu, aké dbékazy vykona, priCom sud je viazany iba tym, Ze musi vykonat také dbkazy,
ktoré mu umoznia vo veci rozhodnut, teda take, ktoré su potrebné na zistenie podstatnych skutkovych
okolnosti. Podla intervenienta by bolo nadbyto€né vykonat vysluch svedkov - manzelov D., aj s ohfadom
na vysluchy samotnych Zalobcov, ktori pri vysluchu uviedli, Ze vedeli o podpisuju, zmluvy si precitali
a namietky vo€i zmluvam nevzniesli. Su€asne uviedli, Ze manzelia D. pri podpisovani zmlav neboli.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

13. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie (§ 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Predmetom konania je poZiadavka Zalobcov na ur€enie, Ze Zalobcovia 1., 2. su vlastnikmi v celosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie D., a to parcela €. 3508/1 o vymere 569 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. 3508/2 o vymere 24 m2, zastavené plochy a nadvoria, parcela ¢. 3509 o vymere 278 m2, zahrady,
rodinny dom supisné Cislo XXXX na parcele €. 3508/1, garaz na parcele €. 3508/2. Sud prvej inStancie
vychadzajuc z vysledkov dokazovania Zalobu Zalobcov zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze kupna
zmluva zo dhia 5.2.2010 spifia v8etky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 588 Obgianskeho zakonnika,
bola uzavreta slobodne, vazne, urcite, zrozumitefne a v zdkonom poZadovanej forme, zodpoveda
voli ugastnikov zmluvného vztahu, a teda ide o platny pravny ukon. Zalobkyfia 2. nesuhlasila so
zamietajucim rozsudkom sudu prvej inStancie, namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty
dbkaz, a to vysluch svedkov Y. a I. D., ktorych svedectvo by malo preukazat, Ze pri spornej kupnej
zmluva sa jednalo o simulovany pravny ukon. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne 2.
je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie vykonal vSetky navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce nadmietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyriou 2.
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné
dbkazy vykonané v konani, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 Civilného sporového
poriadku. S namietkami zalobkyne 2. uvedenymi v podanom odvolani sa sud prvej instancie dostatone
vysporiadal v preskimavanom rozsudku, preto nemohli privodit’ jeho zmenu. Ani v odvolacom konani
neboli Zalobkyriou 2. tvrdené, ani preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava
nasledovné:



17. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie je mozné v zmysle ustanovenia § 365 Civilného
sporoveého poriadku odévodnit len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism.
a) az h). Zalobkyna 2. uplatnila v podanom odvolani odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. e) Civilného sporového poriadku.

18. Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku spociva v takej skuto€nosti, Ze ak strana sporu navrhla vykonanie dékazov, ktoré boli spésobilé
preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

19. Podla Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

20. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobkyne 2., v ktorej namietala okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal Zalobcami navrhnuty dokaz vysluchom svedkov Y. a I. D. za u€elom preukazania skuto&nosti,
Ze predmetna kupna zmluva bola simulovany pravny ukon, povaZuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze dokazovanie je moZzno vymedzit ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie
poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné
prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola vSeobecne uloZena v ustanoveni §
120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku G€inného do 30.6.2016 a aktudlne je v ustanoveniach §
132 ods. 1 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost' tej zo stran, ktora tvrdi
skuto€nost, ktora ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skutoénosti v
sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy
na konkrétnu skuto€nost’ stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno
tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmienuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti
strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost
strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jej neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samejiv
pripadoch, kedy urg¢ita skutocnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre
necinnost’ strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukdzand) a kedy vysledky zhodnotenia
dbkazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost
bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z
jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia uz v Zalobe zo dfia 19.12.2015 navrhli vykonat dbkaz
vysluchom svedkov I. a Y. D. so zdévodnenim, Ze boli pritomni pri dojednani p&Zi¢ky a podpise kupnej
zmluvy, potom opakovane podanim zo dna 30.1.2018 navrhli vykonat’ vysluch tychto svedkov s tym, Ze
presny Casovy sled udalosti je mozné ozrejmit’ vypoc€utim v8etkych zu&astnenych a zainteresovanych
osbb a napokon opat na pojednavani konanom dfia 25.4.2018 Zalobca 1. navrhol vypoc&ut ako svedkov
I. a Y. D.. Sud prvej intancie dékaz vysluchom svedkov I. a Y. D. nevykonal v zdujme hospodarnosti
konania, nakolko vykonané dokazovanie predstavovalo dostatoény podklad na posudenie dévodnosti
uplatneného naroku Zalobcov, pricom rozhodujuce boli vyjadrenia u&astnikov zmluvnych vztahov
uzavretych dna 5.2.2010 (Zalobcov a Zalovaného) a svedka, ktory bol pri podpise zmliv osobne
pritomny.

22. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo vykonanie urc€itého dékazu navrhnut. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujlcou strane odfiatie moznosti konat’ pred sudom. Sud prve;j
indtancie spravne nevyhovel navrhu Zalobcov na vykonanie dékazu vysluchom svedkov I. a Y. D., ked
vykonanie tohto dbkazu povazoval za nehospodarne. Odvolaci sud preskumanim odvolacej namietky
Zalobkyne 2. dospel v zhode so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze vysluch navrhnutych svedkov I. a
Y. D. nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z dovtedy vykonanych
dokazov, nebol spbsobily preukazat pravne vyznamné skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci samej, a
preto by bolo vykonanie tohto dbkazu nadbyto€né. Zo skutkovych zisteni totiz bez pochybnosti vyplynulo,



Ze |. a Y. D. neboli osobne pritomni pri uzavreti predmetnej kipnej zmluvy, obaja Zalobcovia zhodne
potvrdili, Ze si boli vedomi, Ze podpisuju kipnu zmluvu, notarom spisujucim predmetna kdpnu zmluvu
boli upozorneni, Ze uzatvaraju kipnu zmluvu, boli si vedomi pravnych nasledkov uzatvorenia kupne;j
zmluvy a prevzali kipnu cenu. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie (predovSetkym vysluchom
samotnych Zalobcov) bolo bezpe¢ne preukazané, Ze predmetna kipna zmluva nebola simulovany
pravny ukon (odsek 32. rozsudku sudu prvej inStancie), a preto vykonanie dékazu vysluch navrhovanych
svedkov |. a Y. D., by bolo nadbyto&né. Sud prvej inStancie preto svojim postupom Zalobcov nevylugil
z realizacie procesného prava navrhovat dokazy, ktoré im procesny predpis priznava a spravne tento
navrh na doplnenie dokazovania ako neucelny zamietol. Odvolacia namietka Zalobkyne 2., Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti, je tak
neopodstatnena.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Ze zo znenia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutého dékazu, ale len v pripade, pokial sid prvej inStancie nevykonal
dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych skutognosti, ktoré maju byt preukazané a su
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne
vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej. O takyto pripad v3ak v preskimavanom pripade
neslo, a preto nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zalobkyne 2. vo vztahu k pochybeniu
sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach za opodstatnenda.

24. Zalobkyfia 2. v odvolani tieZ tvrdila, Ze vysluch navrhovanych svedkov Y. a I. D. by mal preukézat
nedostatok véle predstavujuci absolutnu neplatnost predmetnej kipnej zmluvy, Ze tato bola uzatvorend
len z titulu €asovej tiesne. Odvolaci sud zistil, Ze predmetné skutkové tvrdenia Zalobkyne 2. o uzavreti
kupnej zmluvy v Casovej tiesni nebolo uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, a preto tento
prostriedok procesného utoku uz nie je mozné v odvolacom konani pouzit. Z ustanovenia § 366
Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze pouzitie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej
obrany je v odvolacom konani obmedzené. Pokial strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie niekolko prileZitosti tento prostriedok procesného utoku pouzit' a boli pou¢ené o sudcovske;j
koncentracii konania, o je aj pripad danej veci, je odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti
pripustna len za stanovenych podmienok. Odvolaci sud v danej veci nezistil Ziaden dévod (Zalobkyria 2.
ho ani v odvolani netvrdila), pre ktory by mal novotu v podobe nového skutkového tvrdenia v odvolacom
konani pripustit a v nadvaznosti na toto tvrdenie pripustit’ vykonanie dékazu vysluchom navrhovanych
svedkov Y. a I. D.. Vzhladom na uvedené a dodrZujuc princip koncentracie civilného sporového konania
odvolaci sud na toto skutkové tvrdenie Zalobkyne 2. neprihliadol.

25. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod uvadzany Zalobkyriou 2. nie
je naplneny.

26. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne 2. odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn odvolaciu argumentaciu, nespdsobill privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Vo vztahu k vyroku o naroku na ndhradu trov konania Zalobkyfia 2. v odvolani neuviedla
Ziadne zddvodnenie. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
zamietajucom vyroku za vecne spravny, ked Zalobkyfia 2. Ziadnym relevantnym spésobom spravnost
vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv.
zasady Uspechu nespochybnila (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné doévody jeho
nespravnosti), nie je jej odvolanie opodstatnené.



28. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspeSnému Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobkyni 2. v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



