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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B., nar. X.X.XXXX v C.,
trvale bytom D. XX. XXXXXXX XX/X, E., stihanému pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dia 11.1.2024 prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/86/2020 zo dna 7.6.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/86/2020 zo drfia 7.6.2022 bol obZalovany ml. A. B.
uznany za vinného so spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
a precinu precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26.1.2020 0 00:30
hodine v E., F. G. D. H. XXX/XX, vo vnutornych priestoroch pohostinstva EVA, po predchadzajucom
vzgjomnom slovnom konflikte fyzicky napadol poSkodeného G. I. tak, Ze ho jedenkrat silno udrel pastou
pravej ruky, na ktorej mal nasadeny kovovy boxer do jeho lavej Casti tvare pod lavé oko, v désledku
¢oho poSkodeny spadol na zem, kde ho eSte minimalne jedenkrat udrel pastou pravej ruky s nasadenym
kovovym boxerom do oblasti tvare, sanky Ust a nosa, &im poSkodenému spbsobil zranenia - zlomeniny
lavej Celuste, favého jarmového obluka a bazy favej o€nice s posunom ulomkov, krvacanie pod spojovku
lavého oka, pomliazdenie a podkozny krvny vyron hornej a dolnej Ustnej pery vlavo, trzne zmliazdenu
ranu lavého dolného o¢ného vie€ka a trzne zmliazdenu ranu korefa nosa, ktoré si vyZiadali operané
rieSenie a fixaciu kovovymi dlahami, &im poSkodenému zavaznym spOsobom stazil obvykly spbsob
Zivota v trvani najmenej 56 az 70 dni.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j)
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona k thrnnému trestu odniatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, vykon ktorého sa mu podla 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 119 odsek 1 Trestného
zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, 4 (Styri) mesiace.

Zaroven bola obZalovanému podla § 287 ods. 1 § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZena povinnost
nahradit Socialnej poistovni, C., Ul. 29. augusta 8-10, ICO: 30807484, $kodu vo vyske 1.085,40 eur, a
poskodenému G. I., nar. XX.X.XXXX v Banovciach nad Bebravou, toho ¢asu bytom E., J. XXXX, §kodu
vo vySke 9.522 eur.

So zvySkom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny G. I. podla § 288 ods. 2 odkazany na civilny proces.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal odvolanie obZalovany
s obhajcom do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku.



Podané odvolanie pisomne oddvodnil obhajca obZalovaného. V uUvode pisomného odbvodnenia
odvolania obhajca obZalovaného poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a dalej uviedol
nasledovné:

.Prvostupriovému sudu vy¢&itam, Ze vo veci nevykonal dostato¢né dokazovanie, doposial vykonané
dokazy, tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, preto jeho rozhodnutie bez akychkolvek pochybnosti nema
dostato¢nu oporu vo vysledkoch dokazovania.

Ja nadalej zotrvavam na tom, Ze obZaloba podana proti mne nema nemédze mat realny zaklad a preto
ju povazujem za nepravdivu a vykonstruovanu s ciefom dosiahnut moje odsudenie. Preto sa citim byt
vinnym len zo spachania precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ¢o som
nepopieral tak v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, o potvrdili aj vypocuti
svedkovia.

Zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona som bol uznany vinnym
len na zaklade vypovedi (svedkyne F. a poSkodeného G. I, ktoré som povazoval a povazujem za
nepravdivé a ucelové, pretoze poskodeny po znacnom poziti alkoholickych napojov, sa nachadzal
v takom staye opitosti, Ze vObec nevedel rozpoznat o robi, Ze nevedel kontrolovat a ovladat
svoje spravanie, ¢o sa prejavovalo jeho nezrozumitelnou re€ou a kolisavym pohybom pri chddzi. Za
hodnovernu a pravdivu vypoved posudil sud aj vypoved svedkyne F., a to aj napriek v rozporom v
jej vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, a to pokial' ide ojej bezprostrednu
pritomnost pri spachani tohto skutku, pretoze tak ako to vyplyva z j ej predchadzajucej vypovede, ako aj
z vypovedi dalSich svedkov, najma vSak G. E., na toto miesto mala prist’ az po jeho spachani. Nemohla
preto vidiet kto v skuto€nosti udrel boxerom poskodeného, teda & som to bol ja alebo méj brat A. B..

Ostatni vypocuti svedkovia K. E. a G. E. spachanie tohto skutku nevnimali a svedkovia L. M. N., A. O. a
najma v8ak K. M. a méj brat A. B., potvrdili moju vypoved, t. j. Ze som nemohol spdsobit poSkodenému
tazké ublizenie na zdravi, a Ze tohto udrel boxerom mdj brat A. B..

Tiez potvrdili, Ze svedkyfa F. nemohla na vlastné o&i vnimat spachanie tohto skutku, kedzZe
bezprostredne pri tom nebola pritomna.

Priznaniu mdjho brata A. B. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani sud bezdévodne
neuveril, a to aj napriek tomu, Ze tento podrobne popisal ako tento skutok spachal, priCom za zvlast
dolezité z jeho vypovede povazujem to, ked tieZ podrobne popisal ako mu bezprostredne pred
napadnutim poskodeného odovzdal boxer svedok L. M. N., ktorym poSkodeného nasledne udrel do
oblasti tvare. To, Ze svedok L. M. N. bol pritomny na mieste skutku potvrdili vypocuti svedkovia. Teda
mdj brat vypovedal pravdivo tak, Ze si bol a je si vedomy svojej trestnej zodpovednosti a trestu, ktory
mu za spachanie tohto skutku hrozi.

Z tychto dévodov poukazujem na stanovisko NajvysSieho sudu SR R14/1964, v zmysle ktorého vyrok
o vine mbze byt’ zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory j e predmetom trestného stihania. To plati hlavne v pripade, ked vierohodnost svedkov je pochybna.
Ak sa potom vyskytnu v sudenom pripade pochybnosti, tak sudu nezostava ni¢ iné len rozhodnuat v
prospech obzalovaného.

TieZ poukazujem na stanovisko NajvysSieho sudu SR R71/1971, podla ktorého pouzitie zadsady ,in dubio
pro reo” prichadza do uvahy len v tom pripade, ked sa po vykonani vSetkych dostupnych dékaznych
prostriedkov apo ich vecnom zhodnoteni neda bezpecne urit, ktora z viacerych moznych skutkovych,
verzii zodpoveda objektivnej pravde. V takom pripade si ma sud zvolit tu verziu, ktora je pre obvineného
najpriaznivejsia.

Navrhujem preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozsudok Okresného
sudu v Prievidzi zo dfia 07.06.2022 pod sp. zn. 3T/86/2020 zrusil, a vratil vec sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,

eventualne,



aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze ma podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodi od spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona a uzna ma vinnym len zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.”

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator navrhol zamietnut odvolanie
obzalovaného a obhajoba navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac ani iné dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. poriadku,
na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine
obzalovaného, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine, z obsahu dévodov odvolania vyplyva, Ze
v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil v
postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Obhajoba v dévodoch podaného odvolania vzniesla namietky voci zaverom okresného sudu o vine
obzalovaného, ku ktorym mal okresny sud dospiet na zaklade nespravneho postupu pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Podla nazoru obhajoby napadnuty rozsudok trpi vadami odévodiujucimi zruSenie
preskumavaného rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

V prvom rade by odvolaci sud s poukazom na odbvodnenie odvolania zdéraznil, Zze odvolanie
obzalovaného proti vyroku napadnutého rozsudku o jeho vine s poukazom na ustanovenie § 321 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku nema oporu v dévodoch samotného odvolania. Uvedeny odvolaci dévod je
podla nazoru odvolacieho sudu pouzitelny len vtedy, ak na spravne ustalenie skutkového stavu je
potrebné dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. Obhajoba v8ak nepozaduje doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania, napada len spdsob hodnotenia dékazov okresnym siudom a domaha sa ich
iného hodnotenia a vyvodenia inych skutkovych zaverov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Podla
tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnutorného presved&enia bol spravny a &i vnutorné presvedZenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupnia
postupuje pri hodnoteni dékazov dbésledne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky oddvodnené uUpiné skutkové zavery, neméze odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné
na zaklade hodnotenia vykonanych ddkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospiet
aj k inym do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné
napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1



pism. b) Tr. poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit aj to, Ze ani v
pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZze sud
prvého stupna by nehodnotil spravne dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. poriadku, méZe odvolaci sud upozornit’ sud prvého stupfa len na to, v ktorych smeroch
sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné pokyny o
spbsobe hodnotenia dokazov.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ako
aj v nespravnej aplikacii jednej zo zdkladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obvineného®.

Ako vyplyva z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sid na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania neuveril obrane obZalovaného, Ze poSkodeného napadol jeho brat A. B..
V tomto ohlade okresny sud spravne poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva,
podfa ktorych odbornych zéverov poranenia poskodeného na jeho lavej strane tvari vznikli ako vysledok
posobenia minimalne dvoch uderov s pouzitim zbrane- boxera. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zavermi okresného sudu o nevierohodnosti tvrdeni svedka A. B., ako aj svedka K. M., ktori vypovedali
len o jednom udere do tvare poskodeného.

Okresny sud svoj zaver o vine obzalovaného nasledne oddvodnil s poukazom na vypoved poSkodeného
a ostatné vypovede svedkov, ktoré svedecké vypovede jednotlivo ako aj v suhrne bez dévodnych
pochybnosti usvedCuju obZalovaného zo spachania ¢inu, pre ktory bol uznany za vinného. Okresny sud
tieZz jasne a naleZite vysvetlil a poukézal na podstatné skutoCnosti, pre ktoré usved&ujuce svedecké
vypovede, ktoré zhodne popisovali fyzicky utok obZalovaného na poskodeného, povaZuje za vierohodné.
Vzhfadom k argumentom a dvaham okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
namietky obhajoby o ucelovosti a nehodnovernosti usved&ujucich vypovedi posudil ako nedévodné.

S poukazom na zistenia okresného sudu prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonanym dokazovanim objasnil vietky skutoénosti podstatné pre
rozhodnutie o vine obzalovaného, ktorého obrana uvadzana v podanom odvolani bola preukazana ako
uCelova a neddvodna. Aj podla nazoru odvolacieho sudu mozno na podklade dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani dospiet k jednoznaénému zaveru o vine obZalovaného, u ktorého neboli zistené
Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestnopravnu zodpovednost.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by odbvodfiovali zaver o
obZalovanom namietanom poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku okresnym sudom pri
hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a ani o poruseni zasady ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®. Preto sa odvolaci sud nestotozZnil s nazorom obhajoby o danosti existencie vady
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Pokial ide o vyroky o ulozenom treste odhatia slobody odvolaci sud na zaklade vykonania prieskumu
v zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku nezistil Ziadne zdkonné dévody, ktoré by odévodhovali zruSenie
vyrokov o uloZzenom treste &i uz z pohladu moznej nezakonnosti alebo neprimeranosti, priCom ani z
podaného odvolania Ziadne takéto skuto€nosti nevyplynuli.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri rozhodovani o nahrade Skody. Vyroky o
nahrade Skody podfa nazoru odvolacieho sud maju plnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
ktoré preukazuju opravnenost a v€asnost uplatneného naroku na nahradu skody poSkodenou Socialnou
poistoviiou €o do jej vy8ky ako aj pravneho ddvodu, vratane naroku poskodeného G. I. na nahradu
Skody, ktory bol preukazany v prevaznej miere ako opravneny.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v podanych odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Z tohto hfadiska odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie

je dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



