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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu Mesto Trenc€in, so sidlom Mierové
namestie 2, Trenéin, ICO: 00 312 037, proti Zalovanému Old Herold Hefe s.r.o., so sidlom Bratislavska
36, Trenéin, ICO: 36 329 746, pravne zasttipeného Soriou Hekelovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Znievska 44, ICO: 42 267 749, o uloZenie povinnosti zdrzat sa ru$enia zapachom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 03. maja 2018, ¢.k. 21C/65/2017-190, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie rus$i v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zdrzanie
sa ruSenia zapachom prenikajucim na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu a v zruSenej €asti  vra
cia nadalSie konanie.

Il. Vo zvySnej Casti, t.j. v zamietnuti Zaloby o zdrzanie sa ruSenia zapachom prenikajucim na rodinné
domy, bytové domy a ostatné stavby postavené na pozemkoch bezprostredne susediacich s pozemkami
Zalobcu, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Vo vyroku Il. o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie rusSi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa ruSenia zdpachom nad mieru primerani pomerom,
spbsobovanym prevadzkou valcovej parnej susiarne na vyrobu praskovych kvasnic v nehnutefnosti
- stavbe, budova bez sup. Cisla - Drozdiaren, postavena na pozemku parcely reg. "C", parc. €.
47/15 v k. u. Istebnik, ktory prenika na Specifikované nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu ako aj na
stavby nachadzajuce sa na pozemkoch susediacich, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobcu. Uvaha stdu
v prvom rade bola zamerana na zistenie, i je Zalobca v zmysle ustanovenia § 127 Obdianskeho
zakonnika aktivne vecne legitimovanou stranou v spore. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal
ochrany vykonu vlastnickeho prava k miestnym komunikaciam, tvrdiac, Ze pri ich uzivani je ruSeny
nadmernym zapachom, vznikajucim pri vyrobe droZdia. Vecnu legitimaciu v spore zaloZil Zalobca na
tom, Ze v susedstve nehnutelnosti Zalovaného vlastni miestne komunikacie, konkrétne pomenované
ulice, ktoré uzivaju ob&ania mesta. Sud konstatoval, Ze aj ked by obec za urcitych okolnosti mohla byt
Zalobcom v spore takéhoto charakteru, v tomto pripade to tak nie je. UZivanie miestnych komunik&cii
motorovymi vozidlami, vedenymi pripadne aj ob&anmi mesta, ¢i peSimi ob&anmi mesta, pre pripad
vybudovanych chodnikov, je nahodné a nie je mozné presne vymedzit rozsah takéhoto uzZivania a
konkrétnu skupinu ob&anov, ktori su subjektmi uzivania. Ide o obasné uzivanie presne nevymedzene;j
veci nekvalifikovanou skupinou uzivatefov. Ob&asnych uzivatelov v neuréenom rozsahu nie je mozné
kvalifikovat za u€astnikov susedského vztahu. Podfla sudu prvej intancie je to situacia odliSna napriklad



od pripadu, kedy obec vlastni konkrétne zariadenie, nemocnicu, nagjomny dom a podobne, kedy by na
podanie takejto Zaloby na strane obce vecna legitimacia bola. Sud poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 podla ktorého plati, Ze ,z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide. Argumentéciu Zalobcu v otazke legitimacie sud neuznal a preto pre nedostatok aktivnej vecnej
legitiméacie Zzalobcu sud Zalobu zamietol. Uplne nad ramec aktivnej legitimacie Zalobcu povazoval Zalobu
v Casti domahajucej sa ochrany vo vztahu k domom, bytom a inym stavbam susediacim s pozemkami
(ulicami) zalobcu. Nad ramec odévodnenia nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sa sud prvej inStancie
vyjadril k dékaznej situacii sporu a na strane Zalobcu konstatoval dékaznu nudzu. O trovach konania
rozhodoval sud podla zasady uspechu (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku), Zzalovany bol v
konani uspesny v celom, preto Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratania veci na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu vo veci
posudenia aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Uviedol, Ze nemozno aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby podfa § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odvodzovat od charakteru pozemku, pri
uzivani ktorého dochadza k obtazovaniu imisiami. Rovnako tak nepovazoval za spravny ani vyklad sudu,
kedy by obec bola opravnena domahat’ sa ochrany pred obtazovanim imisiami, ak by boli obtaZovani
zapachom napr. najomcovia bytu obce, ale nie ak je obtazovani neur€eny okruh obyvatelov obce, ktori
su ob&asnymi uzivatefmi nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe. S ohfadom na skuto¢nost, Ze v okoli
Specifikovanych nehnutelnosti sa nachadzaju rodinné a bytové domy, nemozno podla nazoru zalobcu
hovorit 0 obtazovani len ob&asnych uzivatelov tychto pozemkov, prave naopak, dotknuté pozemky v
jeho vlastnictve su vlastnikmi rodinnych domov a bytov prifahlych k tymto pozemkom uzivané denne. Ak
by sa pripustil vyklad, podla ktorého je mesto opravnené domahat' sa ochrany len v pripade, ak by Slo
o uzivanie nehnutelnosti kvalifikovanou skupinou obyvatelov, potom napr. v pripade, ak by si niektory
obyvatel v nehnutelnosti na ndmesti, ktorej je vlastnikom, zriadil na dvore chov oSipanych, zapach z
ktorého by prenikal aj na namestie, nemalo by mesto mozZnost sa proti tomuto obtaZovaniu branit. Ani
namestie totiZz nie je uzZivané pravidelne kvalifikovanou skupinou ob&anov, ale tak isto ide o ob&asné
uzivanie neuréenou skupinou obyvatelov. Podla nazoru Zalobcu je nepripustné, aby v takomto pripade
nemohol uplatnit ochranu pred obtazovanim zapachom na sude. RozliSovanim druhu nehnutelnosti, na
ktorych m6zu a na ktorych nemdzu byt' obyvatelia obce obtaZzovani imisiami, v tomto pripade zdpachom,
v suvislosti s posudzovanim aktivnej legitimacie mesta na podanie Zaloby, brani mestu v zabezpec&eni
ochrany jeho vlastnickych prav. Takéto posudenie, t.j. i na pozemku, na ktorom je chodnik, m6zu byt'
obyvatelia mesta ruSeni, je podfa nazoru Zalobcu predmetom samotného dokazovania primeranosti
miery obtaZovania v konani, nie predmetom posudzovania aktivnej legitimacie. Aktivna legitimacia
Zalobcu by nebola napr. dana, ak by bol ruSeny imisiami pri uzivani svojej nehnutelnosti konkrétny
obyvatel a jeho opravnenie na podanie Zaloby podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by na
seba prevzalo mesto z dévodu, Ze je jeho obyvatefom a chce mu poskytnat ochranu. Ak su ale
ruSeni obyvatelia mesta pri uZivani pozemkov vo vlastnictve mesta je podla mienky Zalobcu dand
jeho aktivna legitiméacia, pri€om nie je podstatné, ¢i na pozemku je komunikéacia, park, namestie alebo
stavba vo vlastnictve mesta. Ako je uvedené aj v ods. 19 rozsudku v zmysle ¢&l. 64, 65 Ustavy SR
je obec samostatny Uzemny a spravny celok, zdruZujuci osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt.
Faktickym zakladom obce su teda jej ob&ania a tito maju schopnost vnimat' nepriaznivé imisie, v
tomto pripade neprimerany zapach, a m6zu byt' ruSeni pri opravnenom uzivani nehnutelnosti vo
vlastnictve obce. Zaroven aj podla § 4 ods. 3 pism. h) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
obec pri vykone samospravy utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota obyvatelov a
na zabezpecenie tychto uloh je opravnena vyuzit vSetky dostupné pravne moznosti. Skuto€nost, Ze pre
zdpach nie su v Slovenskej republike uréené emisné limity, neznamena, Ze tento zédpach neovplyvriuje
zdravé Zivotné podmienky obyvatefov, najma ked' niektorym obyvatelom spO6sobuje nevolnosti. Zaroveri
poukazal aj na to, Ze vlastnicke pravo fyzickych a pravnickych oséb ma pozivat rovnaku pravnu
ochranu, a teda je nepripustné, aby sa vlastnik nemohol domahat ochrany na sude podfa § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika len z dévodu, Ze je pravnickou osobou, ktora priamo svojimi zmyslami nemdze
vnimat obtaZovanie imisiami. Sud dalej v rozsudku v ods. 22 uvadza, Ze Zalobca bol v dbkaznej
nudzi s preukazanim miery obtaZovania zapachom na zaklade predloZenych dékazov. S ohfadom na
skutocnost, Ze zapach nie je meratelnou imisiou, ako napriklad hluk, na tzemi SR nie su ur€ené emisné



normy pre zapach, tak na preukazanie prekro€enia primeranej miery pomerom by podla Zalobcu bol
rozhodujuci prave vysluch svedkov - obéanov mesta, ktori su tymto zapachom obtazovani, a pripadne
miestna obhliadka. Sud vS8ak s ohfadom na pravny nazor o nedostatku aktivnej legitimacie nemoze bez
dalSieho dojst k zaverom o dékaznej nudzi na strane Zalobcu.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vyjadril nesuhlas s argumentaciou podanou v odvolani Zalobcom, pri¢om povazoval napadnuty rozsudok
za vecne spravny. Uviedol, Ze nehnutelnosti nachadzajlce sa vo vlastnictve Zalobcu predstavuju cestné
telesa (miestne komunikacie), a tak zalobca ako ich vlastnik neméze byt obtazovany zapachom z
prevadzky Zalovaného, kedZe tieto nehnutefnosti nie si a nemb6zu byt uzivané inym spésobom, pri
ktorom by ich vlastnik mohol byt obtaZovany nad mieru primerand pomerom. Konstatoval, Ze aktivne
legitimovani k podaniu Zaloby by boli potencidlne obania vlastniaci rodinné domy a byty v okoli
prevadzky Zalovaného, a nie Zalobca za nich. Dalej tvrdil, Ze v pripade Zaloby podia § 127 ods. 1 OZ pri
posudzovani toho, &i ur€ita imisia prekracuje mieru primerani pomerom je potrebné skumat tuto otazku
objektivne. Preto je posudenie charakteru pozemku podstatné z dévodu, Ze Zalobca zalozil Zalobu
prave na tvrdeni, Ze je na tychto pozemkoch obtaZovany, kedZe su na tychto pozemkoch obtaZovani
jeho obcania. Z tohto dévodu povaZzoval zdver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie za vecne
spravny. Rovnako sa stotoznil so zaverom sudu ohladom toho, Ze aj v pripade danosti aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, sa tento sa ocitol v dékaznej nudzi.

4. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. S tvrdeniami Zalovaného vyjadril
nesuhlas. Poukazal na § 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze ani Ziadne iné
ustanovenie zakona nestanovuje kategorie pozemkov, na ktorych méze dochadzat k obtaZovaniu
zapachom a pozemkov, na ktorych k obtazovaniu nad mieru primerani pomerom dochadzat neméze. V
ostanom sa pridrzal nazoru, Ze je dana jeho aktivna legitimacia, pri€om nie je podstatné, & na pozemku
je komunikacia, park, namestie alebo stavba vo vlastnictve mesta. Dalej, o sa tyka jeho udajne;
dbkaznej nudze, uviedol, Zze zapach nie je meratelnou imisiou, ako napriklad hluk, a na uzemi SR nie
su ani ur€ené emisné normy pre zapach. Aj v susednych krajinach, ktoré takéto limity maju uréené,
prebieha meranie zapachu subjektivnym spésobom - opatovne iba posudzovanim, kedy zaénu osoby
v laboratériach pocas testov zapach vnimat. Z tohto dévodu tak nie je mozné nielen v tomto sidnom
konani, ale v akomkolvek inom konani podfa § 127 ods. 1 OZ, predmetom ktorého je ochrana pred
ruSenim zapachom nad mieru primerand pomerom, vychadzat z objektivne meratelnych veli€in, ale
vzdy sa bude vychadzat len zo subjektivheho nazoru obtaZzovanej osoby. Zopakoval preto poziadavku
na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie.

5. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pricom sa argumentacne pridrZzal podaného vyjadrenia k odvolaniu.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v Casti tykajucej sa nehnutelnosti zalobcu zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vo
zvy8ku tykajucom sa susediacich nehnutelnosti potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej inStancie aplikoval na posudzovany pripad spravne ustanovenie pravneho predpisu, a to
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) a spravne tieZ uviedol pravidla jeho aplikacie (ods. 13. az
16. odévodnenia). Akceptoval ochranu aj vo vztahu k pravnickej osobe a zmienil tiez podstatnu zédsadu
ochrany pred imisiami, spocivajucu v tom, Ze mieru primerani pomerom mézu prekracovat aj imisie
nedosahujuce limity stanovené pravnym predpisom.

8. Uplne spravne sud prvej instancie pripustil, Ze imisiami mozno zasahovat aj do prav obce a obec
vystizne definoval aj jej personalnou zlozkou, teda osobami s trvalym pobytom v obci. Odvolaci sud
dopliia, Ze fudia predstavuju ten najzakladnejsi prvok obce, ktory tvori jej podstatu a ucel.

9. Viaceré formy imisii, vratane tu prejednavaného zapachu, pdsobia rusivo prave a len prostrednictvom
ludskych zmyslov. Preto su najma obyvatelia obce tym prvkom, prostrednictvom ktorého mozno
dovodit’ obtaZovanie imisiami na strane obce. Neobstoji preto zaver, Ze nedostatkom Zaloby bolo
nespecifikovanie konkrétnej skupiny, ktora je pri uzivani verejnych komunikacii rusena zapachom.
Zaloba je od zakladu postavena na tom, Ze zapach rusi obyvatelov mesta Trenéin, teda Ze onym



pomyselnym ,nosom“ mesta su jeho obyvatelia. Z hladiska vecnej legitimacie na podanie Zaloby,
teda z hladiska spdsobilosti mesta byt v pravnom vztahu s pdvodcom imisii podla § 127 ods. 1
OZ (susedsky vztah) je uplne bez vyznamu, &i je to obyvatel Trenina A.B. alebo obyvatel Tren&ina
X.Y., prostrednictvom ktorého dovodzuje mesto rusenie zapachom. Ug&astnikom susedského vztahu
tu totiz nie je konkrétny obyvatefl, ale mesto. Obyvatel mesta je len sprostredkovatefom vnemu, teda
ruSenia, ktoré obtaZuje mesto. Preto je Uplne bezvyznamné, ktory konkrétny obyvatel Tren&ina alebo
obyvatelia Tren€ina tento vnem mestu sprostredkuju. Mesto Trencin by nemohlo byt ucastnikom
pravneho vztahu s povodcom imisii podfa § 127 ods. 1 OZ, a chybala by mu teda vecnd legitimacia
v spore, pokial by tvrdilo, Ze imisie ruSia obyvatelov KoSic. Tu Ziaden vztah dovodit nemozno. Medzi
ktorymkolvek obyvatelom mesta Trencin a mestom Trendéin je v8ak vztah zakladnej Casti celku a celku
samotného. Z hladiska spOsobilosti mesta byt u¢astnikom pravneho vztahu s pdvodcom imisii podla §
127 ods. 1 OZ nie je dokonca ani vyznamné, ¢i mesto vnima imisie prostrednictvom jedného obyvatela
alebo prostrednictvom v8etkych 54.705 obyvatelov. Otadzka kvantity by mala za&sadny vyznam az pri
posudzovani miery obtaZovania, teda pri posudzovani obsahu susedského vztahu, ale nie pri otazke,
Ci tu susedsky vztah byt mbze alebo nie.

10. Vzhfadom na uvedené nie je spravny zaver sudu prvej intancie, Ze na strane mesta Tren€in nie
je dana vecna legitimacia byt zalobcom v danom spore, teda Ze mesto Tren&in nie je spésobilé byt
ucastnikom pravneho vztahu s pévodcom imisii podla § 127 ods. 1 OZ, pokial obtaZovanie dovodzuje
od neSpecifikovanej skupiny svojich obyvatelov. Naopak, Mesto jednoznaéne mdze byt u€astnikom
pravneho vztahu s pdvodcom imisii podla § 127 ods. 1 OZ, pokial existenciu tohto vztahu zaklada na
tvrdeni, Ze imisie obtazuju jeho ob&anov na jeho Uzemi. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

11. Vo vztahu k obtaZovaniu pri uzivani rodinnych domov, bytovych domov a ostatnych stavieb
postavenych na pozemkoch bezprostredne susediacich s pozemkami Zzalobcu odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Aj tieto stavby sa sice nachadzaju na uzemi mesta, zalobca v3ak v tejto Casti
nesmeroval Zzalobu na ochranu pri uzivani izemia mesta obyvatemi mesta, ale az na uroven ochrany
pri uzivani relativne konkrétnych stavieb. Tam vSak uz prekrogil tenkd hranicu medzi svojim pravnym
vztahom s pévodcom imisii a pravnym vztahom uzivatefov tychto stavieb s pévodcom imisii. V tejto
Casti preto zalobu mohli podat’ uzivatelia stavieb a nie mesto, ktoré v danom rozsahu nema aktivnu
vecnu legitimaciu, ako spravne v tejto Casti konstatoval aj sud prvej inStancie. Z hfadiska ucelu podanej
Zaloby a tvrdeného rozsahu obtaZovania sa vSak jedna o okrajovu otazku, vyznamnu skér z hladiska
preciznosti formulovania Zaloby.

12. Sud prvej indtancie sa nad ramec odévodnenia vyroku rozsudku zaoberal aj otazkou dékaznej nudze
Zalobcu a pravnym posudenim niektorych otazok suvisiacich s imisiami. Spor spravne definoval ako
spor o to, &i zapach produkovany Zalovanym prekracuje mieru primerant pomerom a spravne uviedol,
Ze vyznamné je miesto, €as a intenzita zapachu. Rozhodujucim porovnavacim kritériom v sporoch
pre obtaZovanie imisiami podfa § 127 ods. 1 OZ je skutone miera primerana pomerom. Ako bolo
uvedené, bez ohladu na to, Ze imisie spifiaju pravne normy. Pri konani inak suladnom s pravom (legélna
prevadzka zariadeni produkujucich imisie, sulad uZivania uzemia a stavieb s pravom a pod.) je miera
primerana pomerom v danom Uzemi v zasadnej miere definovana obvyklym spésobom uzivania inych
obdobnych GUzemi a spbsobom predchadzajuceho dlhodobého uzivania daného Uzemia. Tak v oblasti
obytného uzemia alebo historického centra dlhodobo uzivaného Uplne bez zapachu, bude aj slaby,
nenahodny a opakujuci sa novoprodukovany zapach prekraCovat mieru obvykli pomerom. Obvyklé
pomery tu totiz budu zapachu prosté a aj slaby, nenahodny a opakujuci sa zapach bude pdsobit
neprimerane. Naopak, pokial sa postupom ¢asu obytné uzemie rozSiri na taku vzdialenost k dlhodobo
prevadzkovanému objektu intenzivnej ZivoC€iSnej vyroky, Ze zapach z tohto objektu bude v danom uzemi
citit, hoci intenzivne, nepdjde o obtazovanie nad mieru obvykli pomerom.

13. Pokial teda sud prvej inStancie bez toho, aby poznal mieru obvyklid pomerom, konstatoval, Ze
relevantnym by bol zapach, ktory by vyrazne obmedzil vo vykone prav (nemoznost vetrat alebo
byt na zahrade), nebolo spravne jeho pravne posudenie miery obvyklej pomerom, pretoze ju Uplne
opomenul v nim uvedenom priklade zohladnit. Preto v ods. 23 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
aj uvedeny ob&asny prechod zapachajicou ulicou, mdze byt sprevadzany obtaZzovanim nad mieru
obvyklu pomerom. Najma v pripade, ak tam dovtedy nebol zapach citit vébec. Intenzita uzivania



imisiou dotknutého priestoru je v8ak samozrejme vyznamna. Tvori tieZ zlozku obvyklych pomerov.
Pokial v nefrekventovanych uliciach mesta bola dlhodobo pritomna imisia z legalneho zdroja, ktory
ju vSeobecne obvykle produkuje, a tato zane byt namietana az v suvislosti so zvySenim frekvencie
uzivania dotknutych ulic, nebude toto obtaZovanie presahovat’ mieru obvykli pomerom, pretoze bolo v
danom mieste pritomné dlhodobo a je pre dany zdroj aj vSeobecne typické. Uvedené priklady s obytnym
Uuzemim a historickym centrom, objektom ZivoCiSnej vyroby a zmenou intenzity uzivania izemia mozno
zovSeobecnit tak, Zze v zasade sa novSi spdsob uzivania musi prispdsobit’ spdsobu predtym dihodobo
zavedenému a vSeobecne obvyklému. To vSetko samozrejme pri vychodisku, Zze vSetky stretavajuce
sa Cinnosti su inak vykonavané plne v sulade s pravom. K uvedenym vSeobecnym vychodiskam
pravneho posudzovania miery obvyklej pomerom je potrebné pre Uplnost dodat, Ze obvyklé pomery
nie su nemenné v Case. Tato zmena méze byt tak désledkom neustale sa zvySujucich narokov na
ochranu Zivotného prostredia, ako aj désledkom vo faktickych zmenach uzivania veci produkujucich
imisie. Typickym prikladom bol utim Zivo&idnej vyroby po roku 1989, kedy ukonéenie tejto Cinnosti vo
viacerych oblastiach na obdobie niekolkych rokov, dalo vzniknut novym (&istejSim) obvyklym pomerom
v danych miestach. Znovuobnovenie Zivo&isnej vyroby uz v tychto novovzniknutych pomeroch neraz
predstavovalo obtaZovanie nad mieru obvykli pomerom. V3etky uvedené aspekty pravneho posudenia
miery obvyklej pomerom bude potrebné zohladnit v dalSom konani vo veci. Pokial by pred novym
rozhodnutim sudu doslo k ukonéeniu produkcie namietanych imisii, zavisi opodstatnenost podane;j
Zaloby od toho, €i bude zjavné, Ze sa namietané imisie zo strany Zalobcu budu opakovat.

14. Napokon k otazke relevantnych dékazov, ku ktorej sa obiter dictum tieZ vyjadril sud prvej inStancie,
odvolaci sud podotyka, Ze skuto€nost, Ze sa Zalobca neméze domahat ochrany uzivatelov domov, bytov
a inych stavieb, ale len ochrany svojho Uzemia neznamend, Ze ako dbkaz o povahe imisii na uzemi
mesta nemOze sluzit to, ako su predmetné imisie vnimané pri uZivani domov, bytov a inych stavieb
na Uzemi mesta. Pri tvrdenom rozsahu zapachu by z povahy tejto imisie bolo jej vnimanie na ulici a v
otvorenom okne podobnej intenzity.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku. Pre zruSenie podstatnej
Casti rozhodnutia zrusil aj vyrok o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti, o veci (§ 396 ods.
3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



