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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. S. Q., nar. XX XX.XXXX v
Banovciach nad Bebravou a mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, deti rodi€ov: matky S. Q., nar. XX. XX XXXX trvale bytom P. W. A. W, t. &. F. XXX/XX, J.,
Statnej obgianky SR a otca H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. W. A. W., t. & UVTOS llava, §tatneho
obc&ana SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Mal. S. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach
nad Bebravou, sa do€asne odnimaju zosobnejstarostlivosti matky mal. detia nariaduje
sa im pobyt v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny Orchidea, n. 0. Necpalska 32, Prievidza, prevadzka
Krizové stredisko, Skultétyho 246/9, Bo$any najdlhsie v trvani 6 (Sest) mesiacov na zabezpedenie
Upravy rodinnych a socialnych pomerov u mal. deti.

. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zabezpecit umiestnenie mal. S. Q.0O., nar. XX. XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a mal. P. Q.,
nar. XX. XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, do zariadenia Orchidea, n. 0. Necpalska 32, Prievidza,
prevadzka Krizové stredisko, Skultétyho 246/9, Bosany.

odovodnenie:

1. Diia 28.06.2019 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru¢eny navrh matky mal. deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby mal. deti - S. Q., nar. XX XX.XXXX v
Banovciach nad Bebravou a mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou boli umiestnené
do zariadenia z dévodu, Ze sa musi do 30.06.2016 vystahovat z bytu, v ktorom teraz byvaju, pricom
nema peniaze na iné prechodné byvanie.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske zo diia 02.07.2019, rodnymi listami mal. deti, uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 1P/118/2018 - 71 zo diia 27.02.2019, pravoplatnym dha
27.02.2019, lustraciami a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. deti je dana naliehava potreba Upravy
pomerov Uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢. k. 1P/118/2018 - 71 zo dnha 27.02.2019,
pravoplatnym dria 27.02.2019 (€. I. 25) zru8il vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu ulozené mal. S. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, mal. P. Q., nar.
XX XX XXXX v Banovciach nad Bebravou a ich matke S. Q.O., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch,
a to uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/59/2017 - 37 zo dna 20.07.2017,
pravoplatnym dfia 08.09.2017. Zarover sud urdil nad vychovou mal. S. Q.I., nar. XX XX.XXXX v



Banovciach nad Bebravou a mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, vychovné
opatrenie - dohlad.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 02.07.2019 (&. 1. 15 - 17) vyplyva, Ze mal. S. Q. v $kolskom roku 2018/2019 navétevovala SOS J. A.
Batu v Partizanskom, mala problém s dochadzkou do Skoly, Skola jej evidovala 283 ospravedinenych
vyucovacich hodin a 60 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mala zniZzenu zndmku zo spravania na
stupefl 2. Mal. P. Q. v $kolskom roku 2018/2019 navstevovala 8. roénik ZS v Uhrovci, kde dosahovala
priemerné vyuCovacie vysledky, Skola neudava Ziadne vychovné problémy s maloletou. S maloletymi
detmi bol diia 01. 07. 2019 vykonany neformalny pohovor, maloleté deti mali vedomost o navrhu,
ktory podala matka deti a taktieZ si oboznamené s rodinnou situaciou, ktora toho ¢asu neumoziiuje,
aby zostali v domacom prostredi. Matka mal. deti je od 28.06.2019 evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, pobera pridavok na dve deti vo vysSke 48,68€ mesacne, urena vyzivovacia povinnost o
strany otca je hradena nepravidelne, otec mal. deti sa nachadza v UVTOS, o nahradné vyzivné matka
nepoziadala. Matka sa spolu so svojimi maloletymi detmi a svojim priatefom zdrziava na adrese ul. F.
XXXIXX, J., prenajimatel ich tam ponechal do 15. 07. 2019 s tym, Ze dia 15.07.2019 musia uhradit
400 €. Zo spravy zaroven vyplyva, Ze bola kontaktovana stara matka mal. deti, Y. W., ktora uviedla, Ze
vztahy v rodine su naruSené, nema zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti vzhladom
na vek a svoj zdravotny stav, a s rodinnymi prislusnikmi z otcovej strany sa maloleté deti a ani matka
deti dlhodobo nekontaktuju. Z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze nie je Ziadny blizky pribuzny, ktory
by vedel zabezpedit starostlivost o maloleté deti, alebo poméct rodine s nahradnym ubytovanim, preto
kolizny opatrovnik odporudil, aby sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
nad vychovou maloletych deti nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005
Z.z.orodine.

5. Z lustracie v Registri obyvatelov (&. I. 28) vyplyva, Ze matka mal. deti ma evidovany trvaly pobyt P.
W. A. W. od 30.11.2009.

6. Z lustracie v Registri obyvatelov (&. |. 29) sud zistil, Ze otec mal. deti ma evidovany trvaly pobyt P.
W. A. W. od 30.11.2009.

7. Z lustracie v ZVJS (€. I. 30) mal. sud za preukazané, Ze otec mal. deti siod 13.10.2016 do 13.10.2019
vykonava v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/64/2015 nepodmienecny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

8. Z lustracie v Socidlnej poistovni (€. I. 32) vyplyva, Ze matka mal. deti mala od 13.03.2019 do
25.03.2019 uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti so spol. SIMACEK Facility SK, s.r.o. Kremnicka
Banska Bystrica.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C. m. p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo



zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

12. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovaterl pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud modze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

20. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21.Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

22. Zo spisového materialu mal sud za preukazané, ze Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim
¢. k. 1P/118/2018 - 71 zo diia 27.02.2019, pravoplatnym dfia 27.02.2019 zruSil vychovné opatrenie
- povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu ulozené mal. S. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach
nad Bebravou, mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a ich matke S. Q., nar.
XX XX XXXX v Novych Zamkoch, uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/59/2017
- 37 zo dia 20.07.2017, pravoplatnym dria 08.09.2017 a zaroven sud urcil nad vychovou mal. S.
Q., nar. XX. XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad
Bebravou, vychovné opatrenie - dohlad. Mal. deti spolu so svojou matkou Ziju na adrese F. XXX/XX,
J., k ukon€eniu najmu doslo dria 30.06.2019 s tym, Ze im bolo umozZnené obyvat’ predmetny byt do
15.07.2019, matka mal. deti nema zabezpe&ené nahradné byvanie, je nezamestnana, evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie, pobera rodinné pridavky vo vySke 48,68 €. Otec mal. deti si v suasnosti
vykonava nepodmieneény trest odriatia slobody. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika nebol zisteny
Ziadny pribuzny, ktory by mal zdujem postarat sa o mal. deti, resp. poskytnut rodine ndhradné byvanie, a
teda okresny sud v predmetnej veci mal preukazanu naliehavost Upravy pomerov, kedZe matka mal. deti



nedokaze zabezpedit stabilné byvanie pre mal. deti, preto v sulade s § 328 ods. 1 Civilného sporového
poriadku rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim nad vychovou mal. S. Q. a mal. P. Q. nariadil vychovné
opatrenie, nakolko pobyt mal. deti v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov na zabezpedenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov je v ich zaujme.

23. Sud zaverom poznamenava, Ze toto rozhodnutie je iba doCasné, vo veci bude nariadeny termin
pojednavania, kde sa po vykonani dokazovania rozhodne vo veci samej.

24. Sud zéroven ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske povinnost zabezpegit
umiestnenie mal. deti do zariadenia Orchidea, n. o. Necpalska 32, Prievidza, prevadzka Krizové
stredisko, Skultétyho 246/9, Bosany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 CMP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



