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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: P.D., E..
XXX XXXX, . D. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastupeného: JUDr. Miroslav Korch, advokat, P.O.BOX
104, Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, proti zalovanému: A. A., E.. XX XX.XXXX, [. XXX XX E. G.
XXX, pravne zastupenému: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 576,86 € s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania, vratane trov odvolacieho
konania. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 12.10.2015 doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 3.319,36 €
0d 9.10.2012 do 10.12.2014 vo vyske 576,56 € a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
a Zalovany uzavreli na zdklade Ustnej dohody zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca prenechal
peniaze Zalovanému a Zalovany sa zaviazal po uplynuti dohodnutej doby peniaze vratit, o vyplyva z
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 5.2.2008 v trestnej veci
proti obz. A. A. W. S.. pre spolupachatelstvo trestného podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 ods. 2
Trestného zékona ucinného do 31.12.2005. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku OS
Humenné bol Zalovany povinny podla § 228 ods. | Trestného poriadku U€inného do 31.12.2005 uhradit
poskodenému P.W. D., E.. XX.XX.XXXX, I. D. XXXX/XX, S. sumu 3.319,39 €. Dalej uviedol, Ze Zalovany
svoj pefazny zavazok voci zalobcovi splnil dha 10.12.2014.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou vo veci rozhodol rozsudkom, €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dia 5.4.2016
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove tento rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

4.V zruSujucom uzneseni nadriadeny sud uviedol, Ze povinnost platit iroky z omeSkania nevznika
samostatne kazdy defi trvania omeskania, ako rozhodol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku,
ale vznikd jednorazovo v defi, v ktory sa diZznik ocitol v omeSkani so splnenim svojho zavazku.
Tymto diiom zalina plynut’ premli&acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie urokov z omeskania
a jej uplynutim sa pravo na uroky z omesSkania premii, ako celok. Pokial je pravo premléané,
neméze ho sud veritelovi priznat. Nasledujicim diom po splatnosti hlavného zavazkového vztahu



sa zalovany dostal s jeho plnenim do omeSkania a odvtedy zac¢ala plynat 3-ro¢na premi¢acia doba
na uplatnenie urokov z omeskania a jej uplynutim doSlo k preml€aniu naroku na ich zaplatenie ako
celku. Pravoplatnostou trestného rozsudku je sud viazany, teda je viazany k otazke, Zze Zalovany sa
dopustil trestného &inu, &im spachal Skodu, k ndhrade ktorej bol v adhéznom konani zaviazany. Pravna
povaha naroku zalobcu bola determinovana uz v trestnom konani, v ktorom doSlo k pravoplatnému
prisudeniu istiny ako nahrady Skody. Teda pravna povaha dalSieho predmetu konania, a to Urokov z
omeskania, sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody. NemozZno akceptovat nazor, podfla ktorého
by sa prisluSenstvo pohladavky posudzovalo podla iného pravneho reZzimu nez samotna pohladavka.
Pravny rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo. Narok, ktory je predmetom konania, nie
je samostatnym narokom zo zmluvy, ale je narokom z titulu nahrady Skody, ktory je reprezentovany
urokom z omeskania. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze od 12.10.2012 do dna
podania Zaloby, teda do dfia 12.10.2015 urok z omeskania preml€any nebol a Ze premliacia doba sa
mala prerusovat, nakofko bol podany navrh na vykon rozhodnutia v exeku¢nom konani. Z exekuéného
spisu skuto¢ne nevyplyva, tak, ako uvadza Zalovany vo svojom odvolani, Ze by si Zalobca uplatnil arok
z omeskania. V zavere zaviazal sud prvej inStancie vo veci opatovne konat' v naznaCenych intenciach
a vo veci opatovne rozhodnut.

5. Podla §391 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla §177 ods. 2 pismeno a) CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Nakolko boli splnené podmienky na konanie sudu bez nariadenia pojednavania podfa §177 ods. 2
pismeno a) CSP, sud vec opatovne prejednal bez nariadenia pojednavania.

8. Sud zistil skutkovy stav tak, ako ho zistil v pdvodnom rozsudku sudu prvej instancie. Zisteny skutkovy
stav v8ak v naznagenych intenciach zrudujuceho uznesenia nadriadeného sudu inak pravne zhodnotil:

9. Podla §106 ods. 1 Zak.C. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (OZ), Pravo na nahradu Skody sa
preml&i za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvie o S$kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

10. Podla §106 ods. 2 OZ, NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

11. Uplatneny néarok je narokom z titulu nahrady Skody, ktory je reprezentovany urokom z omeskania
(ods. 19. zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 5C0/279/2016, veta in fine).

12. Narok na uroky z omeskania sa nepreml€uje postupnym plynutim &asu, ale jednorazovo spolu s
istinou hlavného zavazku ako jej prisludenstvo (ods. 15., 16., 17., 19. zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 5C0/279/2016 zo 7.11.2017. K tomu porovnaj aj R 111./1967, R&23/1993,
rozhodnutie NS SR sp.zn. 7NCdo15/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2Co/70/2011
zo diia 30.11.2011).

13. Sud tak hodnoti, Ze pokial ide o odsudenie Zalovaného v prvom skutku rozsudku Okresného sudu
Humenné, sp.zn. 3T/62/2005 zo diia 5.2.2008, tu bola lehota splatnosti zavazku 2 tyZzdne - az 1 mesiac
po mesiaci januar 2004, kde Zalovany vystupoval ako rucitel. V druhom skutku bola lehota splatnosti
nahrady Skody zo strany Zalovaného v juni 2004, kedy doSlo k podvodnému vyldkaniu daldej sumy
100.000,- Sk Zalovanym.

14. Sud tak konstatuje, Ze k uplynutiu subjektivnej premli¢acej doby podla §106 ods. 1 OZ na uplatnenie
prava na nahradu Skody by tak dosSlo vo februari (prvy skutok trestného rozsudku), resp. v juni (druhy
skutok trestného rozsudku) roku 2006.



15. Nakolko v3ak bol Zalovany odsudeny trestnym rozsudkom za umyselny trestny &in podvodu v oboch
skutkoch, sud hodnoti, Ze Skodu spdsobil umyselne. K premi€aniu umyselne spésobenej Skody tak podla
citovaného §106 ods. 2 OZ doSlo vo februari (prvy skutok trestného rozsudku), resp. v juni (druhy skutok
trestného rozsudku) roku 2014. Zaloba na sud bola podana dfia 12.10.2015. Zalobca tak tento narok
uplatnil po uplynuti premi€acej doby, preto sud jeho Zalobu vod&i Zalovanému zamietol.

16. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla §262 ods. 1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. V konani bol plne Uspesny Zalovany, preto mu sudu priznal plnd nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania, v ktorom bol rovnako plne Uspesny (ods. 21., veta in fine uznesenia Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 5C0/279/2016). O vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, podfa §262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pisomne v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



