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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekUcie opravneného: Flexi Factoring Slovakia s.r.o., ICO: 46
665 188, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, zastupeny JUDr. Magdaléna Lesayov4, advokat so
sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, proti povinnému: L. I., A.. XX. XX.XXXX, S. W. T. M. XXXX, XXX XX
M.-M., vedenej pod sp. zn. EX 1469/2014, sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom, Exekutorsky
arad so sidlom Csl. arméady 1, 036 01 Martin, o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 1.236,08
Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom poveril diia 27.05.2015 poverenim &. 5613 *090479 sudneho exekdtora
Mgr. Milana Somika, Exekutorsky drad so sidlom Csl. armady 1, 036 01 Martin, vykonanim exekucie proti
povinnému vymozZenim pohladavky opravneného vo vyske 1.236,08 Eur a trov exekucie, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trendin, €.k.: 14C/242/2011 zo dfia 25.06.2012 a navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zo dna 13.11.2014.

2. Dfia 03.12.2018 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny podnet od sudneho exekutora
na zastavenie exekucie na zaklade Uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/33/2017 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 158/2017 dfia 17.08.2017 pod &. K022208 bol vyhldseny konkurz na majetok povinného.

4. Podfla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(dalej len ,Exekulny poriadok®) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podla predpisov ucinnych do 31. 03. 2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 167f ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at' ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

7. Podla § 167f ods. 2 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni neskorsich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje



za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. Okresny sud s poukazom na vy3$Sie uvedené ustanovenia exekuciu zastavil.

9. Podfa § 200 ods. | Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

10. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. V podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie doru¢eného sudu dra 03.12.2018, sudny
exekutor uviedol, Ze neZiada rozhodnut o trovach exekucie.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost

v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie

vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



