Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13Csp/99/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: Y. G., Q. K. I. S., O. J.: XX.XX.XXXX, o zaplatenie 84,50
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 84,50 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,00 € od 10.09.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 € od 10.10.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 10.11.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 1,50 € od 10.12.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,00 € od 10.02.2017 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.06.2018 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 84,50 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu postupenej pohladavky vzniknutej
neuhradenim ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 31.01.2018 postupca
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. postupil na Zalobcu ako postupnika pohfadavku vo€i Zzalovanej z titulu
nezaplatenych diznych faktur vo vySke diZznej istiny 84,50 € s prisluSenstvom. Postupca uzavrel so
Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytol a spristupnil Zalovanej
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom svojho satelitu, za €o sa Zalovana zaviazala
uhradit mu dohodnutd cenu. Pravny predchodca Zalobcu verejné komunikacné sluzby Zalovane;j
riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanej faktiuru €. XXXXXXXXXX splatnu
do 10.02.2017 na sumu 50,- €, faktiru &. XXXXXXXXXX splatna 10.12.2016 na sumu 1,50 €, fakturu
€. XXXXXXXXXX splatni 10.11.2016 na sumu 1,50 €, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu 10.10.2016
na sumu 1,50 € a fakturu €. XXXXXXXXXX splatni 10.09.2016 na sumu 30,- €. Napriek tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol
a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omes$kania.
Zalobca si v Zalobe vogi Zzalovanej neuplatiiuje vyuétované zmluvné pokuty a poplatky ale len cenu za



poskytnuté sluzby. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti ako dékaz oznacil a pripojil k Zalobe najma
fotokdpie diznych faktur, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvu o postupeni pohfadavok zo
dria 31.01.2018 s identifikaciou postupenej pohladavky.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, narok Zzalobcu nespochybnila a v konani ostala neginna.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 297 pism. b) CSP, upravujuceho osobitné ustanovenia o
pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo o jednoduchu vec,
kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardna a viacnasobne sa opakujuca (pozri napriklad
rozsudky tunajSieho sudu vo veci 29Csp/127/2018, 12Csp/100/2018, 18Csp/99/2018, 16Csp/100/2018).
Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1
000,- €. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu
a webovej stranke sudu dna 27.06.2019.

6. Z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a z pripojenych priloh Zaloby sud povaZuje za preukazané
vSetky skuto&nosti tak, ako su tvrdené Zalobcom (pozri odsek 2) a tymto sud na ne ako rozhodujuce
odkazuje.

7. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK)
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla § 44 ods. 1 ZEK zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

10. Podfa § 51 Obgianskeho zékonnika (dalej len OZ) u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

11. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Sud posudil vztah medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu ako spotrebitelsky, na zaklade
¢oho bolo potrebné na tento pravny vztah aplikovat aj ustanovenia pravnych predpisov sliZiacich
k ochrane spotrebitela (§ 52 OZ). V tejto suvislosti sud konstatuje, ze v pravnom vztahu, ktory je
predmetom konania, nezistil také podmienky, ktoré by boli v neprospech Zalovanej alebo by zakladali
znaénu nerovnovahu medzi u¢astnikmi pravneho vztahu.

24. Zalovana v rozpore s ust. § 43 ods. 1 a 12 pism. b) ZEK nezaplatila na zaklade vystavenych faktar za
poskytnuté elektronické komunikagné sluzby sumy v sucte 84,50 €, na zaplatenie ktorych sa zaviazala
pravnemu predchodcovi zalobcu (§ 44 ods. 1 ZEK). KedZe Zalovana neuhradila svoj pefiazny dlh v
lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania, ¢im vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit spolu so svojim
dlhom aj urok z omes&kania (§ 121 ods. 3 a § 517 OZ). Nakolko pravny predchodca Zalobcu a Zalobca
uzatvorili zmluvu o postupeni predmetnej pohlfadavky voc&i Zalovanému, presla tato pohladavka spolu
s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi na Zalobcu (§ 524 OZ). Sud preto vyhovel
Zalobe a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi cenu poskytnutych elektronickych komunika&nych
sluzieb v uvedenej vySke spolu s prislusnym drokom z omeskania.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu
mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



