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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20.10.2023, €. k. 5PP/78/2023-29, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 11.01.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar.
XX XXXX v C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 2T/105/2019 zo dfia 9.9.2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/105/2019 zo dha 29.9.2022,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/27/2023 zo dia 27.3.2023,

zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfa 20.10.2023, €. k. 5PP/78/2023-29 rozhodol takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B.. nar. X.X.XXXX v C,, t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny

- rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/103/2020 zo dia 27.10.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/37/2022 zo dna 31.5.2022,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/105/2019 zo diia 9.9.2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/105/2019 zo dha 29.9.2022,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/27/2023 zo dfia 27.3.2023

zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie pisomne neodbvodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat
staznost.

3. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odbvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, aviak nesplnil materialne podmienky na
podmieneéné prepustenie.

7. V odbvodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze prva zakonnu (formalnu) podmienku, teda vykonanie
potrebnej Casti trestu odfatia slobody, odsudeny spinil. Spinenie druhej zakonnej (prva materialna)
podmienky, t. j. odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, prvostupfiovy sud odévodnil s poukazom na hodnotenie odsudeného, podla ktorého
spravanie a vystupovanie odsideného nebolo vzdy na prijatelnej urovni a to ani v predchadzajucom
ustave. V predchadzajucom ustave sa v jeho spravani vyskytli nedostatky - spal v nepovolenom &ase,
fyzicky napadol iného odsudeného. Inak okrem vy3Sie uvedenych zlyhani, interné normy dodrZiaval,
prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny. Po¢as vykonu trestu
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebolo spravanie odsudeného vzdy na pozadovanej urovni, jeho
zlyhanie sa vyskytlo poCas eskorty, ked nadvazoval nepovolené kontakty s inym odsudenym. Nasledne
sa v dvoch pripadoch dopustil poruSenia Ustavného poriadku, ked nadvazoval nedovolené kontakty
s inym odsudenym a porusil povinnost’ plnit zakonné povinnosti. V kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava ani sa do nich nezapaja. Z dostupnej dokumentacie je zjavné, Ze odsudeny mal na
oddiele vztahové problémy. K trestnej Einnosti deklaruje kriticky postoj. Disciplindrne odmeneny nebol,
disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Odsudeny bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach v
ustave s dohfadom, na ktorych si svoje pracovné povinnosti riadne plnil. Od 14.04.2023 do 14.08.2023
bol zaradeny na pracovisko v uUstave s dohladom - Kuchyfia odsudenych, kde si z pociatku plnil
svoje pracovné povinnosti k spokojnosti nadriadenych, no neskér uz jeho pracovné vykony neboli na
pozadovanej Urovni a z pracoviska bol vyradeny z dévodu slabej pracovnej moralky. Od 15.08.2023 nie
je pracovne zaradeny. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. V sucasnosti sa proti odsudenému vedie trestné konanie
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 11T/30/2022. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni
giastoéne. Zaroven odstdeny spifia podmienky na podmieneéné prepustenie iba &iastoéne a riaditel’ ho
neodporudil podmieneéne prepustit’.

8. Nesplnenie tretej zakonnej (druha materialna) podmienky, t. j. ddvodné o€akavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, odévodnil s poukazom na trestnd minulost
odsudeného a povahu trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny. Poukazal na to, Ze odsudeny nie je vo
vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, o preukazuje, Ze sa zo svojej trestnej minulosti nepoudil
a nadalej sa dopustal konania v rozpore s Trestnym zakonom. Okrem nepodmienecnych trestov
odnatia slobody bol odsudeny v minulosti potrestany aj alternativnym trestom v podobe pefiazného
trestu €i trestom odfatia slobody s podmieneénym odkladom so sku$obnou dobou, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/105/2019 zo dna 09.09.2019. V
skusobnej dobe podmieneéného odkladu odsudeny neviedol riadny a usporiadany Zivot, dopustil sa
trestnej Cinnosti, za ktord mu bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/103/2020 zo dfia
27.10.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dna 31.05.2022 sp. zn. 3To/37/2022
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Nakolko odsudeny svojim konanim premarnil Sancu poskytnutd sidom
na vedenie riadneho Zivota nielen podas skuSobnej doby, ale aj po jej uplynuti, Okresny sud Nové
Zamky uznesenim zo dna 29.9.2022, sp. zn. 2T/105/2019 neosveddil odsudeného v skudobnej dobe
podmieneéného odkladu a nariadil mu vykon nepodmieneéného trestu odriatia slobody vo vymere 10
mesiacov do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Vzhfadom na menej priaznivu
resocializanu prognézu, predchadzajuce odsudenia, charakter pachanej trestnej ¢innosti, nepriaznivé
hodnotenie riaditela Ustavu, v zmysle ktorého neodporucil odsudeného podmieneéne prepustit’ a fakt,
Ze sa v suCasnosti vedie voci odsudenému dalSie trestné konanie okresny sud skonstatoval, Ze naprava
pachatela je mozna len po&as jeho pobytu vo vykone trestu odratia slobody.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skuto&nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné



prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 7. a 8. povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré
su rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, ¢&i Ciasto&ny vykon trestu odratia slobody u odsudeného
spinil svoj ucel.

11. Pre pozitivhe rozhodnutie sudu o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je teda nevyhnutné, aby odsudeny poc&as tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
¢o nemozno bez dalSieho stotoZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

12. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spologenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

13. Staznostny sud k nesplneniu prvej materidlnej podmienky len dodava, Ze skuto€nosti uvedené
v odseku 7. tohto uznesenia, nasvedCuju tomu, Ze v pripade odsudeného doposial nedoSlo k
jeho polepSeniu vo vykone trestu odfiatia slobody. Uvedené spravanie sa a vystupovanie odsudeného
v predchadzajucom ustave i terajSom ustave nemozno vyhodnotit ako drobné porusenie ustavného
poriadku alebo ojedinelé previnenie vo vykone trestu odnatia slobody, a to vzhladom na ich opakovanie
sa a povahu, pricom jeho spravanie sa odrzkadlilo aj v podobe disciplinarneho potrestania dna
20.09.2023. U odsudeného nedochadza vo vykone trestu odfiatia slobody k bezproblémovému plneniu
si zakladnych povinnosti, a preto nemozno konstatovat jeho polepSenie. Tu staZznostny sud podotyka, Ze
v prospech odsudeného nemozno vyhodnotit ani td skutoénost, Ze v kontexte doby doterajsieho vykonu
trestu odniatia slobody (zaCiatok v8etkych postupne uloZzenych trestov dfia 07.09.2022) si nevytvoril
podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, navySe méa na oddiele vztahové problémy, neabsolvoval
Ziaden rekvalifikaény kurz &i iné formy vzdeldvania, jeho pracovné vykony neboli na poZadovanej
urovni a v su€asnosti nie je pracovne zaradeny. Rovnako v jeho prospech nesved¢&i ani to, Ze mu
je venovany individualny pristup, pri€om v zaobchadzani je preferovany situacne direktivny pristup
spojeny s dbslednou kontrolou plnenia uloh a taktieZ je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie,
k uvedomovaniu su nasledkov svojho nevhodného pocinania a ku kritického postoju k spachanym
trestnym €inom, v désledku €oho pini iba Ciastocne ciele stanovené programom zaobchadzania. Navyse
odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel ho
neodporudil podmieneéne prepustit’.

14. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody, staZznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhlfadom na jeho
kriminalnu minulost’ (opakované pachanie trestnej ¢innosti Umyselnej povahy, 6-krat sudne trestany,
predchadzajuci vykon nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, premena podmieneéného odsudenia),
nedava staznostnému sudu dostato€nu zaruku, Ze priSlo k polepSeniu odsudeného a tento bude
v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho
konania nemali vplyv Ziadne z uloZenych trestov, nakolko sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti. Je
nevyhnutné zohladnit, Zze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, ktoré nevyuZil, a preto niet sa
pre¢o domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z postupného vykonu trestu odfiatia slobody splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

15. Za daného stavu veci staznostny sud zdiela nazor prvostupfiového sudu, Ze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov,
v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného, existuje pre okolitu spolo¢nost riziko recidivy (ide
0 osobu v minulosti Sestkrat sudne trestanu, pachajicu trestnud €innost’ pomerne intenzivne od roku
2019, resocializatna progndza sa javi ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy, pri¢om
po jeho premene z podmieneného trestu na nepodmienelny trest odniatia slobody aktualne vykonava
tento v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia s jeho umiestnenim do diferencia¢nej skupiny ,B“, ktory
mu bol uloZzeny ako trest uhrnny za 2 trestné &iny, z ktorych najprisnejSie trestnym je precin vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a nasledne bude vykonavat trest odnatia
slobody uloZeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
prave v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody), a preto nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.



16. Pre zvyraznenie spravnosti tejto Uvahy prvostupfiového sudu, staznostny sud opakuje, Ze
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej &innosti. Sud médze
pri hodnoteni osoby odsudeného zohladnit skuto&nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych &inov
a z toho vyvodit' prisludné zavery z hladiska jeho vztahu k spoloenskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. Moznu recidivu v budicnosti odévodriuje
aj spravanie sa odsudeného v minulosti, nejde teda o subjektivny nazor prvostupriového sudu, ale
vychadza z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov. Opakované protipravne konania
odsudeného, za ktoré bol postihnuty trestom odévodriuju zaver, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
o jeho podmiene&nom neprepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vychadza zo skutkovych zisteni
prvostupfiovym sudom. Formalne deklarovana prosba odsudeného o poslednu $ancu, nebola ani
pre staznostny sud dostatocnou zarukou na jeho podmienecéné prepustenie, navyse v pripade, ak
odsudeny nijakym spdsobom nespecifikoval, v &om u neho badat spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie. U odsudeného badat’ sklony k pachaniu trestnej €innosti (opakovane pachal umyselnu
trestnu &innost v pomerne kratkych obdobiach), k nereSpektovaniu pravneho poriadku, zakladnych
noriem obdgianskej spoloénosti, k nedodrziavaniu zakonnych povinnosti.

17. Vzhlfadom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi dostato€nym vychovnym vplyvom, nie je
mozné konStatovat' ani spinenie druhej materialnej podmienky — ofakavanie, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze trest, ktory aktualne
vykonava, mu bol pévodne ulozeny ako podmieneény trest s odkladom na skiuSobnu dobu, pocas ktorej
sa vSak dopustil dalSieho umyselného trestného €inu, pricom nasledne bude vykonavat trest odnatia
slobody ulozeny za trestnu €innost’ spachanu prave v podmienkach vykonu trestu odratia slobody. Niet
preCo sa potom domnievat, Ze prave podmiene¢né prepustenie z postupne uloZenych trestov odnatia
slobody spini svoj zakonom sledovany ucel.

18. Staznostny sud pripomina, Ze podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vietky okolnosti
pripadu oddvodriuju predpoklad, Zze pre spoloCnost nie je realne riziko recidivy odsudeného pri jeho
pobyte na slobode. Institut podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody je v zasade
vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol sidom uloZeny
a preto zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

19. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoznuje prijat' pozitivhu prognézu jeho polep3enia sa v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody a jeho buduceho spravania, t. j. Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude
Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

20. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu. Vo vyroku prvostupfiového sudu bol zahrnuty aj trest (uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 27.10.2021, sp. zn. 1T/103/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 31.05.2022, sp. zn. 3To/37/2022 vo vymere jeden rok a Sest mesiacov),
ktory uz odsudeny v €ase vydania uznesenia staznostného sudu vykonal (dfia 04.11.2023). Aktualne si
odsudeny vykonava trest ulozeny trestnym rozkazom trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
zo dfia 09.09.2019, sp. zn. 2T/105/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna
29.09.2022, sp. zn. 2T/105/2019 vo vymere desat mesiacov a nasledne bude vykonavat trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 27.03.2023, sp. zn. 4T/27/2023. Uvedené viak nema
vplyv na spravnost zisteni, Ze neboli spinené vietky zakonné podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného.

21. Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



