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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanych M. Q. a J. W. pre pokracujuci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z toho v bode I.
spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného M. Q. a J. W. proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 12.12.2018 sp. zn. 18T/76/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 4.7.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému J. W..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

J.W., nar. XX XX.XXXX v L. Q., trvale bytom L. Q., A. C.. XXXX/XX

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. Q., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 12.12.2018 Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 18T/76/2018 po
zrudeni vyrok o vine, celého vyroku o treste ako aj dalSich vyrokov trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/149/2017 zo dfia 19.10.2017, pravoplatného dria 19.10.2017 vo vztahu k
obZalovanému M. Q. (podla § 41 odsek 3 Trestného zakona), uznal obZalovanych M. Q. a J. W. vinnymi
z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
z toho v bode |. spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

I. obZalovany M. Q. a obZalovany J. T.:

dria 10.09.2017 v E¢asovom rozmedzi od 16.00 hod. do 17.00 hod. v meste Dunajska Streda na sidlisku
Nova Ves, okres Dunajska Streda na zaklade spoloénej dohody z predajne potravin Family Market,
nachadzajucej sa na ulici Lanérskej 6886/ A, odcudzili rézny drogisticky tovar v hodnote 267,77,- Eur, a
to tak, Ze spolo&ne vosli do predmetnej predajne, kde J. T. sa pohyboval tak, aby videl predavacky, aby
mohol signalizovat M. Q., medzitym M. Q. do svojho ruksaku z predajnych poliiek vlozil tovar, a to 1
ks sprchovaci gél Baba, 4 ks 1 sprchovy gél Aloe Vera Avokado, 11 ks sprchovy gél Baba zeleny citrén
a mentol, 3 ks sprchovy gél Baba pre muzov mentol, 6 ks telové mlieko Baba pre suchu pokozZku, 3 ks



Sampoén Baba normél s bylinkami, 2 ks $ampon Baba 2inl mandlové, 7 ks $ampén DIXI Zihfavové, 1 ks
H&S Sampdn mentol, 3 ks sprchovy gel Nivea Men Power, 6 ks Nivea Lemongras and oil, 1 ks Nivea men
original, 6 ks sprchovy gél Nivea Creme soft, 8 ks sprchovy gél Nivea Créme Smooth, 2 ks Telové mlieko
Nivea, 21 ks sprchovy gél Mitia, Sks nivea sprej Invisible Black§White 150ml, 3ks Nivea sprej Invisible
black§white 150ml, 4ks nivea stress protect 50ml, 1 ks sc nivea det. sprej OF20 200ml, 1 ks nivea spr.
Gel men cool kick 250ml, nasledne obaja opustili predajiiu bez zaplatenia tovaru vioZzeného do ruksaku
M. Q., ktorym konanim spoloénosti FAMILY-MARKET, s.r.o., so sidlom Dunajska Streda, Kratanska
cesta 690/23, okres Dunajska Streda, ICO: 50113518 sposobili $kodu vo vyske 267,77,- Eur, pricom za
taky €in bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch M. Q. odsudeny za precin kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda pod ¢€islom 2T/113/2016 zo dia 14.10.2016, ktory Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
25.01.2017, a J. T. bol odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod &islom 0T/168/2016 zo dfia
4.12.2016, ktory Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 04.12.2016,

Il. obZalovany M. Q.

1. diia 29.09.2017 v €ase od 20.27 hod. do 20.28 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na
Galantskej ceste €.20 v obchodnom centre zvanom MAX v predajni spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
prevadzkovatela spolognosti Alpha Pro Tel, s.r.o., bez pouzitia nasilia z predajného stola odcudzil 1 ks
hodinky znatky SAMSUNG S3 Frontier, sériového Cisla R5AJ2097HAA, tmavosivej farby, v hodnote
354,- EUR, a to tym sp6sobom, Ze v predajni z predajného stola zobral uvedené volne poloZené hodinky,
ktoré nasledne vlozil do lavého vrecka svojej bundy a odiSiel z predajne bez zaplatenia za tovar, ¢im
spoloénosti Alpha Pro Tel, s.r.o., so sidlom Sered, Rovna &. 11, ICO: 36795976, sposobil $kodu vo
vySke 354,- EUR, pri€om bolo zistené, Zze bol za predin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod &islom
2T/113/2016 zo dfia 14.10.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost dna 25.01.2017,

2. dna 16.10.2017 v Case okolo 15.50 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na Namesti
Armina Vambéryho &islo 52/2 v predajni drogérie DM Drogérie markt, bez pouzitia nasilia z predajnych
regalov odcudzil 2 kusy zubnej pasty znacky Black is White 90 ml a 3 kusy zubnej pasty znac¢ky Curaprox
White is Black set v celkovej hodnote 121,45 EUR, a to tym spésobom, Ze uvedeny tovar vloZil do svojich
nohavic, s ktorym tovarom nasledne presiel cez pokladfu bez zaplatenia, avSak bol bezprostredne
po Cine hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda prichyteny v nedalekom kasine zvanom
Royal Daimond na Namesti Armina Vambéryho v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, pri¢om
bol za kradez - priestupok proti majetku podra § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste zo dfa 06.10.2017
pod Cislom 12087832, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 06.10.2017, hoci bol za predin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 2T 113/16 zo dfia 14.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.01.2017,

lll. obZalovany J. T.

dfia 30.09.2017 v Ease 0 21.50 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na Galantskej ceste €.
4749/7 v predajni Kaufland bez pouZzitia nasilia odcudzil liehoviny a to 2 ks Metaxa 5* 0,7 1 v hodnote za
kus 16,99,- EUR, ktoré liehoviny si schoval pod kabat a puléver, nasledne vysiel z predmetnej predajne
popri pokladniach bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta
&. 41/A, Bratislava, ICO: 35790164, prevadzka Galantska cesta &. 4749/7, Dunajska Streda, sposobil
celkovu 8kodu kradeZou vo vyske 33,98,- EUR, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Dunajska Streda blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste €. 12088310, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.11.2016, a bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, a to Trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda pod c&islom 0T/168/2016 zo diia 4.12.2016, ktory Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 04.12.2016.



Za to obzalovanému M. Q. ulozZil podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism.
1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Trestného zékona spolo&ny trest odiatia slobody v trvani
10 (desat) mesiacov na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu
zéaroven ulozil povinnost nahradit $kodu spolognosti ALPHA Pro Tel, s. r. 0., Rovna &. 11, Sered, ICO:
36795976 vo vyske 354,- eur a spolognosti dm drogerie markt, s. r. 0., Na pantoch 18, Bratislava, ICO:
31393781 vo vySke 121,45 eur.

Obzalovanému J. W. okresny sud ulozil Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zadkona Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
10 (desat) mesiacov na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obom obzalovanym prvostupriovy sud taktiez uloZzil povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Skodu spolo€nosti Family Market, s.r.o., Kratanska cesta 690/23,
Dunajska Streda, ICO: 50113518 $kodu vo vyske 267,77 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani, pri€om obzalovany M. Q. svoje odvolanie
odbvodnil jednak vlastnym podanim ako i prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Skacaniovej a J.
W. svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza.
Obzalovany M. Q. v odbévodneni odvolania uviedol, Ze uloZzeny trest povaZuje za neprimerane prisny,
nakolko uz teraz si odpykava trest odiatia slobody vo vymere 60 mesiacov za doterajSie odsudenia,
ktory trest povazuje za dostato€ny na jeho prevychovu, pricom uviedol, Ze skutky, za ktoré je Zalovany,
spachal z mladickej nerozvaznosti.

Prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie doplnil tym, Ze toto smeruje proti vyroku o treste. Poukazal
na to, Ze prvostupfiovy sud nedostatone oddvodnil to, Ze u obzalovaného M. Q. sa prejednavali skutky,
ktoré boli v jedno¢innom subehu so skutkom, za ktory uz bol menovany pravoplatne odsudeny. Taktiez
v namietkach obhajoba namietala, Ze prvostupriovy sud neoboznamil spis Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/149/2017 a oboznamil iba Trestny rozkaz z predmetnej veci. Obhajoba tieZz namietala,
Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, nakolko
nepriznal obZalovanému polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona vzhladom na
jeho vyhlasenie o vine. Vzhladom na uvedené obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu, alebo alternativne vo
veci rozhodol sam odvolaci sud v prospech obzalovaného M. Q..

Obzalovany J. W. v odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze odvolanie podava
iba ¢o do vyroku o treste, ktory povaZuje za neprimerane prisny a na jeho napravu by postacoval aj
podmieneény trest. Poukazal na to, Ze v jeho pripade prichadzalo do Uvahy uloZenie spolo&ného trestu
vo vztahu k poslednému odsudzujucemu rozsudku, nakolko skutky, za ktoré je v tejto (prejednavanej)
veci trestne stihany, spachal pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/106/2017 zo dfia 15.1.2018. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spOdsobe jeho vykonu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prokurator sa na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obzalovany M. Q. a obhajcovia oboch obzalovanych. Odvolaci sud za splnenia zakonnych podmienok
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného J. W. a poSkodenych, na ktorom doplnil
dokazovanie oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/149/2017
a 1T/106/2017 ako i trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/73/2019 zo dna
24.06.2019.



Obhajkyfia obzalovaného M. Q. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziavaju pisomne
zdévodneného odvolania, jednak samotnym obZalovanym ako i fiou a navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol, alternativne navrhla, aby odvolaci sud sdm v prospech obzalovaného rozhodol.
Obhajca obzalovaného J. W. Uvadzam na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obzalovany J. W. bol
medziCasom odsudeny 24.06.2019 trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/73/2019 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktoré rozhodnutie je
pravoplatné. Pridrziaval sa svojho pisomne oddvodneného odvolania a navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil, vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie, alebo sdm vo veci rozhodol.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby, vykonal
vSetky dOkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie (s vynimkou nepripojenia si spisov
Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 0T/149/2017 a sp. zn. 1T/106/2017), tieto d6kazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu ¢o do vyroku o vine, o treste ako i o nahrade Skody vo vztahu k
obom obZalovanym s vynimkou toho, Ze vo vyroku o treste vo vztahu k J. W. nespravne uviedol, Ze sa
trest uklada podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ako trest uhrnny.

K vyroku o vine prvostupriovy sud spravne prijal vyhlasenie oboch obzalovanych, Ze su vinni zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, nakofko na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku obaja obZalovani odpovedali kladne.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto¢nosti vo vztahu k vyroku o treste a o ndhrade Skody
vzal za dokazané, aj o ktoré dékazy svoje zistenia oprel. Rovnako tak uviedol, akymi pravnymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedc&ivé, nakolko vychadza
zo skutkového stavu ako bol zisteny na hlavhom pojednavani, preto proti nemu nema podstatné vyhrady
a odbévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych Castiach osvojuje.

Odvolaci sud sa napravil pochybenie prvostupfiového sudu vo vykonanom dokazovani v tom, Ze hoci
prvostupriovy sud obZalovanému M. Q. ukladal spolo€ny trest za skutky v tejto (prejednévanej) veci
a za skutok, za ktory bol tento obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 19.10.2017 sp.zn. 0T/149/2017, na hlavhom pojednavani prvostupfiovy sud oboznamil
iba predmetny trestny rozkaz, nie v3ak cely spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/149/2017.
Tento nedostatok odvolaci sud reparoval tym, Ze sam na verejnom zasadnuti oboznamil predmetny spis.
Vo vztahu k namietkam oboch obZalovanych, Zze uloZené tresty su pre nich neprimerane prisne a Ze
na ich napravu by postacovali aj tresty miernejSie, resp. s podmieneénym odkladom, odvolaci sud
uvadza, Ze vzhfadom na osoby oboch pachatelov, najma s prihliadnutim na ich trestnd minulost, ktoru
spravne popisal v odévodneni rozsudku prvostupriovy sud (M. Q. doposial 6 krat sudne trestany, za
poslednych 10 rokov 5 krat za kradeZ a raz za lupez a 4 krat mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody; J. W. doposial 7 krat sudne trestany, za poslednych 10 rokov 6 krat za kradez a raz
za poSkodzovanie cudzej veci a 3 krat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody), ani podla
odvolacieho sudu neprichadza u obZalovanych do Uvahy moznost uloZenia miernejSich trestov a tresty
uloZené prvostupriovym sudom povaZzuje za primerané a spravodlivé.

Co sa tyka namietky obhajoby, Ze prvostupfiovy std neukladal obzalovanému J. W. spoloény trest vo
vztahu ku konaniu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/106/2017, odvolaci sud (po oboznameni
spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/106/2017 na verejnom zasadnuti) uvadza, Ze za
skutok vo veci Okresného sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 1T/106/2017 (1.12.2016) bolo obZalovanému J.
W. vznesené obvinenie dia 2.3.2017, ktoré uznesenie mu bolo doru¢ené dna 15.3.2017 a teda v zmysle
§ 122 ods. 13 Trestného zakona sa konanie pachatefla v dfioch 10.9.2017 a 30.9.2017 posudzuje ako
novy skutok, preto nie je mozné za tieto skutky ukladat’ spolo¢ny trest (ako za jeden pokraCovaci trestny
¢in). Rovnako nie je mozné vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/106/2017 ukladat suhrnny trest, nakolko subeh &iastkovych utokov skutku v prejednavanej trestnej
veci (10.9.2017 a 30.9.2017) so skutkom vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/106/2017
(1.12.2016) prerusilo doru€enie Trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/168/2016 (dfia 4.12.2016).

Vo vztahu k neaplikovaniu § 36 pism. n) Trestného zakona prvostupfiovym sidom obZalovanym po prijati
ich vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani, odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky €. 5/2017, podla ktorého sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi
obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktéorneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism.
n) Trestného zakona. S tymto stanoviskom sa odvolaci sud plne stotozriuje a preto povaZuje za spravny
postup prvostupfiového sudu, ked ani u jedného z obzalovanych naeplikoval pofah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona len na zaklade prijatia ich vyhlasenia o vine.

K namietke obhajkyne M. Q., Ze prvostupriovy sud nedostatocne oddvodnil to, Ze u obZalovaného M.
Q. sa prejednavali skutky, ktoré boli v jednodinnom subehu so skutkom, za ktory uz bol menovany
pravoplatne odsudeny, odvolaci sud kons$tatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ked vo
vyrokovej Casti najskdr zruSil vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky trestného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/149/2017 zo diia 19.10.2017, pravoplatného dha
19.10.2017 vo vztahu k obZalovanému M. Q. (podlfa § 41 odsek 3 Trestného zékona) a nasledne
rozhodol o vine, treste a nahrade Skody za celé konanie tohto obZalovaného, pri€¢om jeho konanie dha
16.10.2017 prvostupriovy sud prebral ako Ciastkovy Utok pokraovacieho trestného ¢inu do skutkovej
vety vyroku o vine, za €o obZalovanému uloZil spolo¢ny trest a tento svoj postup v oddvodneni
prvostupriového rozsudku aj v dostatocnej miere odévodnil.

Co sa tyka Trestného rozkazu vo veci Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 0T/73/2019 zo dia
24.06.2019, na ktoré poukazala obhajoba obZalovaného J. W. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze po oboznameni sa s tymto rozhodnutim zistil, Ze skutok vo veci Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/73/2019 obzZalovany J. W. spachal dfa 23.6.2019, teda az po vyhlaseni
rozsudku v prejednavanej trestnej veci prvostupfiovym sidom (12.12.2018) a teda sa nejedna o subeh
trestnych €inov a preto Trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/73/2019
nema na ukladanie trestu v tejto (prejednavanej) trestnej veci Zziaden vplyv.

Odvolaci sud musel reparovat’ pochybenie prvostupfiového sudu, ked vo vyroku o treste vo vztahu k J.
W. prvostupriovy sud uviedol, Ze trest sa uklada podfla § 41 ods. 1 Trestného zakona ako trest uhrnny,
nakolko v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa uhrnny trest uklada za dva alebo viac trestnych
¢inov, avsak v tomto (prejednavanom) pripade obZalovany J. W. spachal iba jeden (pokradovaci) trestny
¢in (viacerymi Ciastkovymi utokmi).

Preto podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spOsobe jeho vykonu vo vztahu k obZalovanému J. W. a opatovne o jeho treste a spésobe
jeho vykonu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (vypustil z rozhodnutia
prvostupriového sudu ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona ako i slovo ,uhrnny*).

V ostatnom povazoval rozhodnutie prvostupfiového sudu vo&i obom obZalovanym za spravne a zakonné
a preto aj odvolanie obzalovaného M. Q. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



