Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/189/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117204528

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7117204528.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava Dudit$a a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobkyne T.. 8. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, €ast'L., okres O., zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni,
17. Novembra 31 proti zalovanym 1: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, 2. M. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. X, obom zastupenym JUDr. Vladimirom Zelefakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Letna
47, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobkyne i Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €.k. 13C/7/2017-40 zo dna 19.1.2018 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV.a V. a v Casti vyrokov Il. a lll. o povinnosti zalovaného v 1.
rade zaplatit’ zalobkyni 8,75% ro¢ny urok zo sum 5.105,43 eur od 24.9.2012 do 21.1.2015 a o povinnosti
zalovanej v 2. rade zaplatit zalobkyni 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.105,43 eur od 24.9.2012
do 26.1.2015.

II. V prevysSujucej Casti uplatnenych urokov z omeSkania m e n i rozsudok tak, ze zalobu o zaplatenie
8,75% rocného Uroku z omeSkania za obdobie od 16.7.2012 do 23.9.2012 voci obom zalovanym z a
mieta.

. Nepriznava Ziadnejzo stran nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom oznacenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

I. Konanie o neplatnost kiipnej zmluvy a o zaplatenie sumy 10 210,86 Eur zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade je p o v i n ny zaplatit zalobkyni 8,75 % roény Urok z omeskania zo sumy 5 105,43
Eur od 16.7.2012 do 21.1.2015 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana v 2. rade je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni 8,75 % roény Urok z omeskania zo sumy 5 105,43
Eur od 16.7.2012 do 26.1.2015 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

V. Ziadnej zo stran nahradu trov konanianepriznava.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyria sa svojou Zalobou, ktoru podala dha 26.8.2013 ako
vzajomny navrh v konani 13C/265/2012 vedenom na tunajSom sude domahala, aby sud ur€il, Ze kdpna
zmluva zo diia 13.7.2012, ktori medzi sebou uzatvorili Zalovany v 1. rade O. C. a Zalovana v 2. rade
M. C. na jednej strane ako predavaijlci a zalobkyfa na druhej strane ako kupujuca, ktorej predmetom je
nehnutelnost evidovana na LV &. XXXX, parcela C. ,. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 81 687 m2
v podiele 2/48-in zavkladovana Spravou katastra KoSice Mesto dfha 19.7.2012 pod €. Z.-XXXX/XXXX
je neplatna. Zaroven Ziadala zaviazat’ Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatit' jej kipnu cenu vo vyske 10



210,86 eur s 8,75 % roCnym urokom z omeskania odo dia 16.7.2012 do zaplatenia a nahradit’ jej Skodu
vo vyske 1 265,50 eur s 8,5 % rocnym urokom z omeskania od podania tejto vzajomnej zaloby, t. j. od
26.8.2013 do zaplatenia. Ziadala priznat’ aj nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457, § 420 ods. 1, 3 a pokial ide o uroky z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika
a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a po oboznameni sa s obsahom spisu vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 13C/265/2012 zistil nasledujuce skuto€nosti:

4.V konani 13C/265/2012 podal Zalobu Zalobca T.. N. M. proti Zalovanym v 1. rade O. C., v 2. rade M.
C. (zalovani v konani 13C/7/2017) a v 3. rade vo¢i T.. S. C. o neplatnost kipnej zmluvy. Zalobca Ziadal
uréit, ze kipna zmluva zo dna 13.7.2012, ktori medzi sebou uzatvorili zalovani v 1. a v 2. rade ako
predavajuci a zalovana v 3. rade ako kupujuca, ktorej predmetom bola nehnutelnost evidovana na liste
vlastnictva & XXXX, parcela C. ,. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 81 687 m2 spolu v podiele 2/48-
in zavkladovana Spravou katastra KoSice Mesto zo diia 19.7.2012 pod €. Z.-XXXX/XXXX je neplatna.

5. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca (T.. N. M.) je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a to parcely
&. C. ,. C.. XXX/X - lesné pozemky o vymere 81 687 m2 zapisanej na LV &. XXXX, kat. tzemie G. T.,
obec C. - A. T., okres C. T.. Na portali prislusného katastra nehnutelnosti Zalobca zistil, Ze Zalovani v
1. a v 2. rade ako predavajuci na jednej strane odpredali Zalovanej v 3. rade ako kupujucej na druhej
strane svoje spoluvlastnicke podiely na vysSie citovanej nehnutefnosti, kazdy z nich v podiele po 1/48-
ine z celku. Zalovana v 3. rade bola v éase podania Zaloby vlastni¢kou podielu 2/48-in predmetnej
nehnutelnosti. | napriek tomu, Ze Zalobca bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, Zalovaniv 1. av
2. rade ako podielovi spoluvlastnici nereSpektovali voci Zalobcovi jeho zakonné predkupné pravo a svoje
podiely previedli na Zalovanu v 3. rade, t. j. na inu nez blizku osobu bez toho, aby ich ponukli ostatnym
spoluvlastnikom. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti Zalobca ako opravneny spoluvlastnik sa
dovolaval neplatnosti vys8ie citovanej kipnej zmluvy z 13.7.2012, nakolko Zalovani v 1. a v 2. rade mu
neponukli prednostné pravo kupy.

6. Rozsudkom &. k. 13C/265/2012-110 zo dha 18.6.2014 sud urgil, ze kdpna zmluva zo dna 13.7.2012,
ktoru medzi sebou uzatvorili Zalovani v 1. a v 2. rade ako predavajuci a Zalovana v 3. rade ako kupujuca,
ktorej predmetom boli vySSie citované nehnutefnosti je neplatna. Uvedeny rozsudok v Casti uréenia
neplatnosti kupnej zmluvy nadobudol pravoplatnost dria 3.9.2014.

7.V konani 13C/265/2012 podala Zalovana v 3. rade Zalobu /ako vzajomny navrh/ vo¢i zalovanym v 1.
a v 2. rade o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o zaplatenie sumy 10 210,86 eur s prisluSenstvom a
o nahradu Skody vo vyske 1 265,50 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

8. Uznesenim €. k. 13C/265/2012-146 zo dfia 16.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.1.2017
sud vzajomnu Zalobu zalovanej v 3. rade vodi Zalovanym v 1. a v 2. rade vylucil na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn. 13C/7/2017.

9. Zalobkyria na preukazanie dévodnosti svojej Zzaloby predloZila sidu doklad o zaplateni sumy 1 000
eur T.. B. W, ktory za obstaranie nakupu lesnych pozemkov v okrese KoSice vyhotovil Zalobkyni faktaru
€. 1300001 zo dna 15.1.2013 s dadtumom splatnosti 25.1.2013, ktord mu Zalobkyria uhradila /dékaz:
prijmovy pokladniény doklad o prevzati tejto sumy 1 000 eur od Zalobkyne T.. B. W./. Dalej predlozila
sudu doklady o zaplateni kipnej ceny za vySSie citované nehnutelnosti a to Ze Zalovanému v 1. rade
dfia 16.7.2012 vyplatila sumu 5 105,50 eur, rovnako vyplatila Zalovanej v 2. rade sumu 5 105,50 eur
toho istého dna /dbkaz: vydavkové pokladni¢né doklady podpisané Zalovanymiv 1. a 2. rade/.

10. Zalovany v 1. rade predloZil sidu doklad o vrateni kipnej ceny Zalobkyni vo vyske 5 106 eur vydany
Postovou bankou dria 21.1.2015.

11. Zalobkyfia vo svojom pisomnom podani doru¢enom stdu 1.12.2017 potvrdila, Ze Zalovany v 1. rade
jej vratil kipnu cenu v sume 5 106 eur dfia 22.1.2015 a Zalovana v 2. rade jej vratila kiipnu cenu v sume
5106 eur dna 27.1.2015.



12. Zalobkyha diia 10.1.2018 Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 13.7.2012 a
v Casti 0 zaplatenie kupnej ceny 10 210,86 eur zobrala spat’ a ziadala, aby sud v tejto ¢asti konanie
zastavil. Zotrvala na Zalobe o prislusenstve pohladavky na zaplateni 8,75 % ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 5 105,43 eur odo diia 16.7.2012 do 21.1.2015, na ktory by bol zaviazany Zalovany v 1. rade a
na zaplateni 8,75 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 5 105,43 eur odo diha 16.7.2012 do 26.1.2015
zo strany Zalovanej v 2. rade, ako aj na Zalobe o nahradu Skody a Ziadala, aby sud zaviazal zalovanych
v 1. a v 2. rade zaplatit' jej spoloCne a nerozdielne nahradu Skody vo vySke 1 265,50 eur spolu s 8,5 %
roénym urokom z omeskania od 15.8.2013 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania. Zalovani v 1. a
v 2. rade s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasili.

13. Sud prvej intancie konanie v €asti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 13.7.2012 a o vratenie
kupnej ceny vo vySke 10.210,86 eur v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil.

14. O povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobkyni 8,75 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 5
105,43 eur od 16.7.2012 do 21.1.2015 sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym nariadenim viady &.
87/1995 Z. z. Sud poukazal na to, ze pri bezdévodnom obohateni vznikne povinnost’ vratit bezdévodné
obohatenie drfiom, ked toto obohatenie vzniklo, teda odo dia 16.7.2012 kedy Zalovany v 1. rade prevzal
kupnu cenu 5 105,43 eur od Zalobkyne a toto ome$kanie trvalo az do dfa 21.1.2015, kedy Zalovany v
1. rade vrétil prevzatu kupnu cenu Zalobkyni. Rovnako takto rozhodol aj o povinnosti Zalovanej v 2. rade
zaplatit' 8,75 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 5 105,43 eur odo dfa 16.7.2012 kedy prevzala kupnu
cenu od Zalobkyne titulom uzavretej kipnej zmluvy zo dfa 13.7.2012 az do dfia 26.1.2015 kedy vrétila
tuto prevzatu kupnu cenu Zalobkyni.

15. V &asti o priznanie sumy 1 000 eur Zalobkyni titulom zaplatenia faktury za sprostredkovanie predaja
nehnutelnosti, sud zalobu zamietol, nakolko nie je preukazané, ze tuto Skodu spdsobili Zalovani v 1. a
v 2. rade. 18lo o vztah na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy medzi zalobkyriou a T.. W. za obstaranie
nakupu lesnych pozemkov pre Zalobkyriu. Rovnako sud zamietol Zalobu Zalobkyne v ¢asti o zaplatenie
sumy 265,50 eur ako zaplatenie spravneho poplatku za urychleny vklad do katastra nehnutelnosti,
pretoZe svoju zZalobu v tejto Casti sudu nepreukazala. Doklad o podani navrhu na zrychleny vklad
do katastra nehnutelnosti Zalobkyfia predloZila sudu az po vyhlaseni dokazovania za skon&ené, pred
vyhlasenim rozsudku vo veci samej. Na tento doklad sud neprihliadal vzhfadom na to, Ze dbkaznu
povinnost’ a predlozit dékazy ma Zalobca v priebehu dokazovania pred sudom prvej inStancie az do
vyhlasenia dokazovania za skon&ené.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zalobkyria mala len &iasto&ny uspech vo veci, rovnako
Ciasto¢ny uspech mali zalovani v 1. a v 2. rade, preto sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran pravo
na nahradu trov konania.

18. Proti rozsudku podali v&as odvolanie Zalobkyfa i Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobkyfa odvolanim
napadla IV. vyrok rozsudku, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a V. vyrok, ¢o do nahrady
trov konania z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. V dévodoch odvolania poukazala na to, ze Zalovana uplatnila vo&i Zzalovanym nahradu Skody
vo vysSke 1.265,50 eur, ktora jej vznikla v suvislosti so sprostredkovanim predaja a poplatkov za
navrh na vklad. Zalobkyfa zastava nazor, Ze Zalovani si nesplnili svoje zakonné povinnosti pri predaii
nehnutelnosti a mylne Zalobkyriu informovali, Ze na ich podieloch z nehnutelnosti neviaznu Ziadne
tarchy, vecné bremena ani prava tretich oséb a teda, Ze m6zu s nehnutelnostami nakladat. Je
nepochybné, Ze zo strany Zalovanych doslo k iniciative a snahe predat nehnutefnost, nakolko s takouto
informaciou, ze nehnutelnost chcu predat prisiel T.. W.. Na zaklade ich prehlaseni bola spisana kupna
zmluva prostrednictvom T.. B. W., ktory cenu za tento ukon vyud&toval fakturou €. 1300001 v sume
1.000,00 eur a ktoru zalobkyha aj zaplatila a zaplatila aj poplatok za navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v sume 265,50 eur. Tieto doklady boli predloZené uz vo vyjadreni k Zalobe zo



dria 15.8.2013, ako aj na pojednavani dria 19.1.2018. Pokial sudu tieto doklady nie su zname, zo spisu
je nepochybné, Ze museli byt zaloZené do inych, s tymto konanim suvisiacich konani a to v konaniach
vedenych pod sp.zn. 13C/265/2012, sp.zn. 37C/397/2013.

20. Pokial by zalobkyfia nebola podala protinavrh, neveri, Ze by Zalovani boli peniaze vratili, kedZe to
neurobili po podani Zaloby, ani na vyzvu poc€as Zaloby o vratenie pozemku, ale aZ po troch rokoch. Je
teda podfa Zalobkyne nepochybné, Ze Zalovani zapri€inili vznik Skody. Rovnako nespravne sud rozhodol
vo vyroku o trovach konania, predovSetkym Zalovani v 1. a 2. rade, ktori ako predavajuci nesplnili svoje
zakonné povinnosti pri predaji nehnutelnosti. Sami iniciovali predaj bez informovania spoluvlastnikov a
ich sthlasu. Dalej poukazala na skutoénost, Zze hned ako ju T.. N. M. upozornil na podanie uréovacej
Zaloby vedenej pred Okresnym sudom KosSice | pod sp.zn. 13C/265/2012, vyzvala Zalovanych dna
10.10.2012 na spatné odkupenie podielu. Informovana bola oznamenim T.. N. M. zo dna 21.9.2012
doru¢enym Zzalobkyni dia 23.9.2012, pric¢om Zaloba bola spisana T.. N. M. dna 20.9.2012 a na sud
podana 21.9.2012. Teda na odstupenie od zmluvy Zalobkyriu vyzval T.. N. M. aZz po podani Zaloby.
Zalovani najskor aj suhlasili s odstipenim od zmluvy, ale ked ZalobkyRa Ziadala aj vratenie kipnej ceny,
prestali so Zalobkyfiou komunikovat. Z uvedeného dévodu vo vyjadreni zo dfia 15.8.2013 doru€eného
sudu dna 26.8.2013 k Zalobe o neplatnost kupnej zmluvy, ktord sud vylucil na samostatné konanie
navrhovala Zalobkyna, aby sud ur€il, Ze kipna zmluva je neplatna a zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovanych vrétit jej zaplatenu kipnu cenu s prisluSenstvom, nahradit jej Skodu a Ziadala priznat trovy
konania. Preto Zalobkyna je toho nazoru, Ze zalovani procesne zavinili trovy konania, trovy inak neboli
by vznikli. Preto navrhla, aby krajsky sud zrusil rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby ho v zmysle § 388 CSP v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze zaviaze zalovanych v 1. a 2. rade nahradit Zalobkyni 8kodu vo vyske 1.265,50 eur a prizna Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani proti rozsudku napadli Il. vyrok, ktorym sud zaviazal Zalovaného v 1.
rade zaplatit’ Zalobkyni 8,75% ro&ny urok z omeSkania zo sumy 5.105,43 eur od 16.7.2012 do 21.1.2015
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, proti vyroku lll. ktorym sud zaviazal Zalovanu v 2. rade zaplatit
Zalobkyni 8,75% ro€ny urok z omeskania zo sumy 5.105,43 eur od 16.7.2012 do 26.1.2015 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktorym sud nepriznal Zalovanym narok
na nahradu trov konania. Uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, teda Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym, aby uskutocriovali svoje procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

22. PredovSetkym poukazali Zalovani na skuto¢nost, Ze prvoinstanény sud nevykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, ani Zalovanych, ktori to navrhli vo svojom podani z 2.11.2017, ako
vyjadrenie k vzajomnej Zalobe.

23. Teda pokial prvoinstanény sud nevykonal navrhnuté dbkazy, svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanym v 1. a 2. rade uskuto&fiovat' procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

24. V dbvodoch vyjadrenia namietali, Ze Zalovanym zaplatenim kupnej ceny nevzniklo Ziadne
bezdbdvodné obohatenie. Oni iba prijali kipnu cenu od Zalobkyne, v zmysle riadne uzatvorenej kupne;j
zmluvy zo dna 13.7.2012, ktoru sud v konani 13C/265/2012 vyhlasil za neplatnu a to rozsudkom zo dfia
18.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost, ¢o do vyroku o neplatnost kipnej zmluvy 3.9.2014, na navrh
T.. N. M.. Zalovani zastavaju nazor, Ze narok na vratenie kipnej ceny Zalobkyni, vznikol na zaklade ust.
§ 457 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze kipna zmluva bola zruSena rozhodnutim sudu s uc€innost'ou
3.9.2014, na zaklade ktorého ustanovenia je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal. PretoZe rozsudok sp.zn. 13C/265/2012 nadobudol pravoplatnost 3.9.2014, Zalovanym
vznikla povinnost vratit kipnu cenu Zalobkyni az diia 3.9.2014. Zalovani podmiefiovali vratenie kupnej
ceny Zalobkyni, az po spatnom zapise vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej
zmluvy zruSenej sudom v ich prospech, pretoZze maju za to, Ze sa jedna o synalagmaticky zavazok. K
vykonaniu zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti doslo az 12.1.2015.



25. Na zaklade oznamenia &isla u¢tu Zalobkyne, v zneni jej listu zo 16.1.2015 doSlo zo strany Zalovanych
k vrateniu kupnej ceny dfia 21.1.2015 Zalovanym v 1. rade a 26.1.2015 Zalovanou v 2. rade, ¢o bolo v
konani nesporné. Zalovani tiez poukézali na to, Ze Zalobkyria ihned po povoleni vkladu vlastnickeho
prava, na zaklade kupnej zmluvy z 13.7.2012, az do konca roku 2014 vykonavala svoje vlastnicke prava
k spornej nehnutelnosti. Obratom potom, €o bol v prospech Zalobkyne povoleny vklad vlastnickeho
prava, kipnou zmluvou odpredala spornt nehnutelnost za 10-nasobne vy3siu cenu, Narodnej dialni¢ne;j
spolo¢nosti a.s., o om bola vyznagena plomba na zaklade Z-6502/2012. Nasledne, uvedené konanie
bolo prerusené, az do pravoplatného skoncenia konania 13C/265/2012.

26. Zalvobkyﬁa za roky 2012, 2013, 2014 ako vlastni¢ka nehnutefnosti, zapisana na LV &. XXXX, kat.
uz. G. T. poberala dividendy z hospodarskej ¢innosti, v celkovej sume 28,97 eur. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti povazuju Zalovani vyroky sudu Il., Ill. a V. napadnutého rozsudku za nespravne.

27.V nadvaznosti na uvedené Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade navrhli, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze:

II. Navrh Zalobkyne, aby Zalovany v 1. rade zaplatil Zalobkyni prisludenstvo 8,75% titulom ro€ného uroku
z omeskania zo sumy 5.105,43 eur od 16.7.2012 do 21.1.2015 sa zamieta.

[ll. Navrh Zalobkyne, aby Zalovand v 2. rade zaplatila Zalobkyni prisludenstvo 8,75% titulom ro&ného
uroku z omeSkania zo sumy 5.105,43 eur od 16.7.2012 do 26.1.2015 sa zamieta.

V. Sud priznava Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania pred
prvoindtanénym sudom, v rozsahu 100%.

28. K odvolaniu Zalobkyne podali vyjadrenie Zalovani a rovnako k odvolaniu Zalovanych podala
vyjadrenie Zalobkyria.

29. Zalovani vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze dévody, ktoré uviedla Zalobkyria v odvolani
povazuju zalovani za nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Zalovani vyluéuju, Ze by boli Zalobkyfu vo veci
predaja nehnutelnosti, pred uzatvorenim kdpnej zmluvy mylne informovali, nakofko so Zalobkyfou sa
po prvykrat stretli na pojednavani vo veci 13C/265/2012. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy sa s fiou
nestretli a rovnako nebola pritomna pri podpise zmluvy zo strany Zalovanych. Nezaklada sa na pravde
ani tvrdenie Zalobkyne, Ze z iniciativy Zalovanych do$lo k uzatvoreniu napadnutej kipnej zmluvy. S T.. W.
pred spracovanim kupnej zmluvy neboli Zalovani v Ziadnom kontakte, ani ho nepoznali. Podla vyjadrenia
Zalovanych, ich prvykrat pred uzatvorenim spornej zmluvy so Zalobkynou,, navstivil jeden pan z Obce L.,
ktorého meno im nie je zname, ktory za odkupenie parcely €. XXX/X im nukal kupnu cenu 1,9 eur/1 m2.
KedZe tato ponuka bola pre Zalovanych neprijatefna, nepytali sa ani na jeho meno, ani na podmienky
kupy. T.. W., Zalovanych v tom &ase nenavstivil, av8ak dodatoCne zistili, Ze menovany navstivil inych
spoluvlastnikov nehnutelnosti a prejavil zaujem o kipu podielov predmetnej nehnutelnosti v Obci Z.. Ci
to malo byt v prospech Zalobkyne, Zalovanym nie je zndme. Po druhykrat Zalovanych uz navstivil T.. W.,
Ziadne sprostredkovanie vo vztahu k zalovanym predtym neuskuto€nil, doniesol v&ak hotovu podpisanu
kupnu zmluvu zo strany Zalobkyne, s jej overenym podpisom a kedZe kupna cena, oproti pévodnému
navrhu predstavovala vySku 3 eur za 1 m2, tym presvedcil Zalovanych, aby podpisali kipnu zmluvu,
ktorej podpisy boli overit na matrike v Obci K.. Na obsahu zmluvy nemali moznost ni¢ menit.

30. Vo vyjadreni prehlasili, Ze kipnu zmluvu tak, ako ju s overenym podpisom kupujucej predlozil T.. W.,
podpisali bez akejkolvek Upravy, kedZe uz bola podpisana zo strany kupujucej. V €l. V. kipnej zmluvy,
kupujuca prehlasila, Ze predmet zmluvy dobre pozna, pri€om ona naformulovala aj dalSie ustanovenie v
zmluve o vyhlaseni predavajicich, Ze na ich podieloch neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena ani prava
tretich os6b, preto je toto ustanovenie zmluvy, ako aj celého obsahu zmluvy, potrebné vykladat na tarchu
Zalobkyne, ktord ho navrhla. V kupnej zmluve nebolo dohodnuté, kto znaSa naklady za vyhotovenie
zmluvy, kto znaSa naklady za navrh na vklad, ani o tom, Ze by mal byt podany navrh na urychlené
vybavenie vkladu. Po podpise kupnej zmluvy, T.. W. vyplatil Zalovanym za kupujicu kupnu cenu.

31. Zalovani az dodatogne zistili, Ze Narodna dialniéna spolo&nost a.s. vykupuje od spoluvlastnikov
nehnutelnost a to &.p. XXX/X, vedenu na LV &. XXXX, kat. tz. G. T., ktora bola predmetom ich zmluvy so
Zalobkyhou, kedZe sa jedna o pozemok &iasto&ne zastavany dialniénym privadzacom, pricom oni sami
nemali vedomosti, Ze tomu tak je a Ze NDS a.s. medzi€asom uzatvara s podielovymi spoluvlastnikmi
kupne zmluvy. Na rozdiel od nich, Zalobkyna v8ak takuto informaciu musela mat k dispozicii, nakolko
obratom, potom &o bola v prisluSnom katastri zapisana na zaklade kupy nehnutefnosti od Zalovanych



ako podielova spoluvlastni¢ka, svoj spoluvlastnicky podiel odpredala NDS a.s., o ¢om sa dbkazy
nachadzaju v spise, ako aj v sudnom spise €.k. 13C/265/2012, ktory spis navrhuju zalovani pripojit
ku konaniu 13C/7/2017 ako dbkaz. Z uvedeného vyplyva, Ze T.. W., kipu pozemku voci Zalovanym
nesprostredkoval, Zalovani nevylu€uju, Ze tak mohol urobit’ v pripade iného pozemku, resp. vo vztahu
k inym spoluvlastnikom, avSak v Ziadnom pripade tak neurobil vo vztahu k Zalovanym. Skutoénym
dévodom, pre€o Zalobkyfa sa rozhodla na urychlené vkladové konanie, bolo jej oakavanie, Ze uzatvori
kupnu zmluvu a pozemok odkupeny od Zalovanych odpreda NDS a.s., za cenu 10 krat vySSiu, oproti
cene za ktoru odkupila pozemok od Zalovanych, ¢o sa v skuto¢nosti aj stalo.

32. Zalobkyha v tomto konani, nepreukéazala s odkazom na ust. § 420 a nasl. ust. Obgianskeho
zakonnika, Ze by jej bola vznikla Skoda, Ze Skoda vznikla porusenim pravnych povinnosti zo strany
Zalovanych, Ze je tu pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, a Ze tuto
zavinili prave Zalovani. V skuto€nosti, Zalobkyfia predala ¢ast’ svojho podielu z pozemku, odkupeného
od Zalovanych Narodnej diafni¢nej spolo€nosti, a.s. za sumu 28.000,00 eur, &im by sa bola na
Ukor Zalovanych obohatila cca o sumu 18.000,00 eur a pritom by bola v prevySujucej Casti ostala
spoluvlastni¢kou odkupeného podielu nehnutelnosti, ak by nebolo doSlo k napadnutiu neplatnosti
kupnej zmluvy v konani 13C/265/2012. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia kupovala od Zalovanych
nehnutefnost za ucelom ziskania majetkového prospechu, nakolko musela mat informacie o vykupe
pozemku zo strany NDS a.s. a ak jej nakoniec, z dévodu ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy sudom, v
konani 13C/265/2012 vznikla nejaka Skoda, tak jej vznik si zavinila sama Zalobkyna, vlastnym konanim.
Zavadzajuce je aj tvrdenie Zalobkyne, ze okamzite po napadnuti kipnej zmluvy zo strany T.. N. M.
v konani 13C/265/2012 vyzvala Zalovanych na spatné odkupenie pozemku. Takato skuto€nost ani
neprichadzala do uvahy, nakofko v tom €ase uz prebiehalo pod €. V 7667/2012 vkladové konanie, na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou, ako predavajicou a NDS a.s.

XX. T.. N. M., ako podielovy spoluvlastnik parcely ¢. XXX/X vedenej na LV €. XXXX si uplatnil svoje
prednostné pravo kupy a nasledne podal uréovaciu Zalobu na sud. Taktiez listom z 26.9.2012 T.. M.
podal podnet na spatvzatie navrhu a na zastavenie konania o povoleni vkladu v prospech NDS a.s.
Nakolko zo strany NDS a.s. a Zalobkyne, nedo$lo k zruSeniu zmluvy a zastaveniu konania o povoleni
vkladu, bolo nevyhnutné pokracovat' v konani 13C/265/2012 o neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy,
pévodne uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanymi.

34. PretoZe vkladové konanie V 7667/2012 bolo zastavené az po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti
napadnutej kipnej zmluvy v konani 13C/265/2012 z dévodov zapri¢inenych Zalobkyfou, nebolo mozné
zru8it napadnutu kipnu zmluvu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi a preto Zalobkyfia nemala ani pravo
do tej doby Ziadat o vratenie kupnej ceny od Zzalovanych, ani jej Zalovani nemohli spdsobit’ $kodu, ktora
je predmetom konania.

35. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku IV. potvrdil
ako vecne spravny a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanym prizna narok na trovy
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

36. Zalobkyria vo vyjadreni sa k odvolaniu Zzalovanych uviedla, Ze prvoinstanény std v pévodnom konani
13C/85/2012 kvalifikoval podanie zalobkyne vystupujucej na strane zalovanych ako Zalovanej v 3. rade
ako samostatné podanie napriek tomu, Ze Zalovana v 3. rade Ziadala, aby si u€astnici neplatnej zmluvy
vratili svoje pInenia. Mali si vratit nielen nehnutefnost, ale aj finanéné plnenia v suvislosti s kipnou cenou,
cenou za sprostredkovanie, cenou za zapis do katastra, teda v3etky vydavky spojené s prevodom,
pretoZe ich tmyselne vyvolali Zalovani O. C. a M. C.. K dobromyselnosti Zalobkyne je potrebné pripog&itat
aj skuto€nost, Zze Zalobkyha nekonala Spekulativne, pretoZze sama kupovala nehnutelnost z dévodu
investicie, ale investiciu jej navrhla realitna kancelaria, ktora za fu vybavila vSetky formality vratane
spisania kupnej zmluvy a navrhu na vklad. Samotna Zalobkyrna zmluvu iba podpisala a zaplatila naklady
s tym spojené. Skutoénost, Ze nehnutefnost pre fiu vyhlfadala realitna kancelaria nepochybne vyplyva zo
snahy Zalovanych tuto nehnutelnost odpredat a tito Zalovani zjavne aj realitnej spolo¢nosti museli tvrdit,
Ze nehnutelnost’ maju pravo odpredat, €o napokon potvrdili svojim overenym podpisom na zmluve.

37. Co sa tyka vykonaného dokazovania, poukazala Zzalobkyria na skuto&nost, Ze podla nazoru sidu bol
jeden doklad priloZeny az po vyhlaseni sudu, Ze dokazovanie je skonéené a toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde, pretoZe uz po prvom vyjadreni, ktoré sud povazoval za protinavrh boli predkladané vsetky



doklady potrebné na rozhodnutie, teda vSetky doklady, o platbach, ktoré zalobkyria vykonala. Pokial
Zalovani tvrdia, Ze Zalobkyrfa v rokoch 2012, 2013, 2014 poberala rentu vo vyske 9,99 eur ro¢ne, tak
tuto skuto€nost' Zalobkyna nikdy nepoprela, no Zalovani ju prezentuju prvykrat az vo svojom odvolani
zo dfia 15.3.2018.

38. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud potvrdil rozsudok sudu o zastaveni konania, rozsudok vo
vyroku, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinny zaplatit' Zalobkyni 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.105,43
eur od 16.7.2012 do 26.2.2015 a zaviazal zalovanych na uhradu nakladov spojenych so spisanim a
registraciou kupnej zmluvy a nakladov za sprostredkovanie realitnou kancelériou, ako aj na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

39. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, Ze nevie, akym doékazom
ma byt vyjadrenie Zalovanych, kto ich prvykrat pred uzatvorenim spornej zmluvy navstivil, a &im mala
zavinit Zalobkyna ich snahu o predaj nehnutelnosti a ich mylné informacie o predaji. Rovnako nie je
zname, akym dékazom ma byt navsteva T.. W., ktory mal doniest zmluvu podpisanu Zalobkyriou, ked
zmluvu riadne preditali, podpis na zmluve overili a prijali platbu. V bode VI. predavajuci prehlasuju, Ze

,zmluvu uzatvorili na zaklade ich slobodnej vole ..atd.

40. Zalobkyna nevidela ani predmet zmluvy, ale ani predavajlcich, preto predpokladala po ich podpise,
ze prehlasenia, ktoré urobili a boli podpisané pred matrikou su urobené slobodne, vazne a zrozumitelne.
Aj ked nebolo v zmluve dohodnuté, kto znaSa naklady na vyhotovenie zmluvy, tieto naklady boli na
tarchu kupujucej, a kedZe zmluva bola neplatna vzhladom na jednozna&né prehlasenia predavajucich
o zmluvnej volnosti, povazuje tieto naklady Zalobkyfia za ujmu, ktoru Ziada uhradit. Samotni zalovani
jednoznacne prehlasuju, Ze peniaze na predaj prijali v plnej vySke, a teda tym aj potvrdili, Ze to, ¢o
podpisali sa zaklada na pravde. Ni¢ Zalovanym nebranilo peniaze vratit. VSetky tvrdenia o nevyhnutnosti
Cakania su zavadzanim.

41. To, Ze Zalobkyna nehnutelnost odpredala Narodnej dialni¢nej spolo€nosti bolo nevyhnutnostou,
pretoZze nehnutelnost jednak nemohla uzivat ani nemohla odpredat inému, nez uz v tom case
existujucemu uzivatelovi. Obvinenia Zalobkyne Zalovanymi zo snahy Spekulacie s pozemkami nie
je ni¢im podloZzené. Zalobkyha preukazala vzniknuti $kodu a podlozZila ju seriéznymi pisomnymi
podkladmi. Zalobcovia overenymi podpismi na kipnej zmluve porusili pravne povinnosti a priginna
suvislost medzi poruSenim pravnych povinnosti a $koda je preto dana.

42. Poukéazala nato, Ze N. M. najprv uplatnil prednostné pravo a nasledne podal uréovaciu zalobu. Pritom
Zalovani nemali pravo zadrziavat peniaze, ktoré im boli vyplatené pri podpise zmluvy vzhladom na ich
stanovisko pri uplatneni si predkupného prava T.. N. M.. Prave toto ich konanie vzbudzuje podozrenie o
snahe, bez pravneho dévodu disponovat' s cudzimi peniazmi, a tym sa bezdévodne obohatit'.

43. Zalovani podali vyjadrenie aj k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom opatovne zopakovali svoju obranu,
Ze neboli v omeskani s vratenim kipnej ceny do doby, kym nedoslo k zruSeniu kdpnej zmluvy sudnou
cestou a preto je vylu€ené, aby Zalobkyni bol priznany 8,75% urok z omeskania, za obdobie od 16.7.2012
do 21.1.2015 vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a za obdobie od 16.7.2012 do 26.1.2015 vo vztahu k
Zalovanej v 2. rade, z kipnej ceny 5.105,43 eur. Zo strany Zalobkyne neslo o jej dobromyselné konanie,
nakolko nehnutefnost nekupila ako investiciu, ale zo Spekulativnych dévodov, s cielom obratom ju
odpredat’ NDS a.s., ktora v tom &ase vysporaduvala pozemky dovtedy nevysporiadané pod diafnicou,
pricom Zalobkyria tak konala ziStne, zrejme na zaklade informacii, ktoré mala k dispozicii a o ktorych
nemali Zalovani v 1. a 2. rade vedomost,, preto pristupili k predaju pozemkov.

44. Nazor zalobkyne, Ze skutoCnost, Ze pre fiu vyhladala nehnutelnost’ realitna kancelaria znamena,
Ze zalovani sa snazili odpredat’ nehnutelnost’ a Ze tvrdili realitnej spolo€nosti, Ze maju pravo odpredat
nehnutelnost, povazuju Zalovani za scestny. K tejto skuto€nosti sa vyjadrili v povodnom konani, ako
aj v odvolani.

45. Zalovani nemaju vedomosti o tom, Ze by boli zadali odpredaj svojej nehnutelnosti realitnej
kancelarii. Sprostredkovanie kupy nehnutefnosti si objednala Zalobkyfia, o ¢om sved¢i aj skutoénost,
Ze z uvedeného dovodu si uplatnila v tomto sudnom spore nahradu 8kody za sprostredkovanie kupy
nehnutelnosti, ktoru jej prvoindtanény sud nepriznal.



46. Zalobkyha vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanych zopakovala, Ze trva na svojich podaniach zo
dna 9.4.2018 a 24.4.2018. Zdbraznila, Ze v8etky obStrukcie dotykajlce sa nevratenia pefiazi zo strany
Zalovanych su tendenéné a zamerané na jednoznacné ziskanie prospechu, a to jednak moznostou
pouzivat peniaze Zalobkyne, a tym sa bezddvodne obohacovat. Bola toho nazoru, Ze je nepopieratelna
aj vedomost’ o tom, kto predlozil podklady na zmluvu, kto ich podpisal a kto osveddil ,predavajuci
vyhlasuju, Ze na ich podieloch z nehnutelnosti neviaznu ziadne tarchy, vecné bremena ani prava tretich
0s0b*”.

47. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne i Zalovanych
ako podané v&as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 385 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2
CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov zo strany Zzalobkyne podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP a zo strany zalovanych podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.

48. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 4.7.2019 o 9,20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 27.6.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 a§ 378 ods. 1 CSP.

49. Z obsahu pripojeného spisu 13C/265/2012, ktoré konanie predchadzalo tomuto konaniu vyplyva, Ze
pdvodne Zalovana v 3. rade T.. S.G. C. vo vyjadreni sa k Zalobe Zalobcu T.. N. M. proti Zalovanym v 1.
rade O. C., zalovanej v 2. rade M. C. a zalovanej v 3. rade T.. S. C. o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy
sa domahala, okrem urCenia neplatnosti kipnej zmluvy, aby boli Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni
zaplatit’ jej ako Zalovanej v 3. rade kupnu cenu vo vySke 10.210,86 eur s 8,75% urokom z omeskania
od 16.7.2012 az do zaplatenia a uhradit $kodu vo vySke 1.265,50 eur s urokom z omeskania.

50. Prvoinstanény sud posudil toto podanie Zalovanej v 3. rade ako vzajomnu Zalobu a uznesenim ¢€.k.
13C/265/2012-146 zo dila 16.12.2016 vzajomnu Zalobu Zalovanej v 3. rade T.. S. C. zo diia 15.8.2013
doru€enu Okresnému sudu KoSice | dfia 26.5.2013 vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade o urCenie, Ze kupna
zmluva zo dna 13.7.2012, ktorej predmetom je nehnutefnost’ evidovana na LV €. XXXX, parcela KN E
€. XXX/X - lesné pozemky o vymere 81687 m2 v podiele 2/48 zavkladovana Spravou katastra KoSice-
mesto dfia 19.7.2012 pod ¢&. V-5963/2012 je neplatna a o zaplatenie kipnej ceny vo vySke 10.210,86
eur s prislusenstvom a nahradu Skody vo vyske 1.265,50 eur s prislusenstvom vylu&il na samostatné
konanie.

51. Nasledne potom sud pryej indtancie vo vylu€enom konani vedenom pod sp.zn. 13C/7/2017 konal
so zalovanou v 3. rade T.. S.G. C. ako so Zalobkyfiou a s pévodne Zalovanymi v 1. a 2. rade O. C. a
M. C. ako zalovanymi v 1. a 2. rade.

52. Podla § 147 CSP Zalovany méze uplatnit svoje prava vocCi zalobcovi vzajomnou Zalobou. Na
vzajomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe a vzajomnu Zalobu méze sud vylucit na
samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci. Vo svojej podstate je vzdjomna
Zaloba Standardnou Zalobou v zmysle § 131 CSP s tym rozdielom, Ze bola podana uz v zagatom spore,
av8ak pri vzajomnej Zalobe musi ostat zachovany pévodny okruh sporovych stran, ktory bol vymedzeny
Zalobou. Na vzajomnu zalobu je teda legitimovany vylu¢ne Zalovany a musi smerovat’ proti Zalobcovi.
Zalovana v 3. rade bola aj v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 13C/265/2012 zastipena advokatom
aj pokial svoje vyjadrenia k Zalobe neoznacila ako vzdjomnu Zalobu, navrhovala v povodnom konani
zaviazat zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalovanej v 3. rade kupnu cenu vo vyske 10.210,86 eur spolu
s urokom z omeskania a uhradit Skodu vo vySke 1.265,50 eur spolu s urokom z omeskania.

53. Bolo preto ulohou prvoindtanéného sudu poucit’ Zalovanu v 3. rade, aj ked bola v spore zastiupena
advokatom, ze v tomto konani nemdze sud rozhodovat o povinnosti vratit bezdévodné obohatenie v
zmysle § 451 ods. 1, 2 a nahradit 8kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu medzi
Zalovanymiv 1., 2. a 3. rade, pretoze predmetom pdvodného konania bola Zaloba o relativnhu neplatnost
kupnej zmluvy.



54. Odvolaci sud vSak uzatvara, Ze toto procesné pochybenie nikto zo stran sporu v odvolani proti
rozsudku nenamietal, teda Ze prvoinsStanény sud posudil zalobu pdvodnej Zalovanej v 3. rade proti
poévodne Zalovanym v 1. a 2. rade vystupujlcej v tomto konani v pozicii Zalobkyne T.. S. C. a Zzalovanych
0. C. Q. M. C. ako zalobu zalobkyne T.. S. C. proti Zalovanym O. C.a M. C..

55. Zalovani v 1. a 2. rade podanym odvolanim napadli vyrok II. a lll. a savisiaci vyrok o trovach konania
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP a Zalobkyna vyrok rozsudku IV. a V.
odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/
CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Zalovani v 1. a 2. rade tento odvolaci sid odévodfuji tym, Ze sid nevykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanych, aj ked vysluch u€astnikov konania navrhovali vo svojom podani z 2.11.2017. Nevykonanie
navrhnutych dékazov sudom prvej indtancie potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti zaklada
vSak odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ktory odvolaci dévod Zalovani rovnako uplatnili.
Rovnako uplatfovali odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

56. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré zalozil sud na chybnom
hodnoteni dokazov.

57. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie).

58. Aj Zalobkyria v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP, priom konkrétne poukazovala na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci, ze sud prvej
inStancie nevyhodnotil fou predlozené dbkazy tykajuce sa nahrady Skody.

59. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

60. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dokaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost.
Zalovani vo vyjadreni sa k vzajomnej Zalobe zo diia 2.11.2017 dorugenej Okresnému sudu Kosice |
8.11.2017, navrhli k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy vypocut ako Zalobkyniu, tak aj Zalovanych v
1. a 2. rade, av3ak na pojednavani dfia 19.1.2018, kde boli pritomni okrem pravnych zastupcov stran
sporu aj Zalobkyria a Zalovani v 1. a 2. rade, ako pravny zastupca Zalobkyne, tak aj pravny zastupca
Zalovanych v 1. a 2. rade predniesli, Ze ako Zalobkyha, tak ani Zalovani v 1. a 2. rade nemaju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, teda ani Zalovani v 1. a 2. rade nezotrvali na svojom navrhu na
vykonanie dokazovania vysluchom stran sporu.

61. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, pokial ide o omeSkanie Zalovanych v 1. a 2.
rade s vratenim bezdévodného obohatenia vec &iastoéne nespravne posudil, ked si pravne neujasnil, Ze
kupna zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 1. a 2. rade v pévodnom konani vedenom pod
sp.zn. 13C/265/2012 medzi zalovanou v 1. rade a Zzalovanymi v 2. a 3. rade nie je absolutne neplatnou,
ale relativne neplatnou.

62. Ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podfa § 140 OZ, povaZzuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takymto iukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola (§ 40a OZ).

63. V pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu teda plati, Ze pravny ukon je neplatny az potom,
ked sa opravnena osoba relativnej neplatnosti dovola. Az potom mozno ukon oznacit za neplatny s
dosledkami vyplyvajucim z § 451 a nasl. OZ. PretoZe Zalobca v konani 13C/265/2012 sa neplatnosti



pravneho ukonu vodi Zalovanej v 1. rade, ako aj voCi Zzalovanym v 2. a 3. rade dovolal az 23.9.2012,
Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omeSkania s vratenim kupnej ceny 5.105,43 eur od 24.9.2012.

64. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v €asti vyrokov Il. a lll.
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 8,75% roény urok zo sumy 5.105,43 eur od 24.9.2012
do 21.1.2015, t.j. do doby vratenia bezdévodného obohatenia (vratenie kupnej ceny) a vo vyroku o
povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit’ Zalobkyni 8,75% ro&ny urok zo sumy 5.105,43 eur od 24.9.2012
do 26.1.2015 (do doby vratenia bezdévodného obohatenia Zalovanou v 2. rade).

65. V prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil
rozsudok tak, ze zalobu o zaplatenie 8,75% ro¢ného uroku z omeskania za obdobie od 16.7.2012 do
23.9.2012 voci obom Zalovanym zamietol.

66. Zalovani sa mylne v odvolani domnievaju, Ze Zalovanym vznikla povinnost vratit kdpnu cenu
Zalobkyni az pravoplatnostou rozsudku sp.zn. 13C/265/2012, t.j. ddiom 3.9.2014, kedy rozsudok ¢.k.
13C/265/2012-110 zo dha 18.6.2014, ktorym sud urcil, Ze kiipna zmluva zo dia 13.7.2012, ktori medzi
sebou uzatvorili Zalovani v 1. a 2. rade O. C. a M. C. ako predavajuci a Zzalovana v 3. rade T.. S. C. ako
kupujuci, predmetom ktorej je nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX, parcely KN ,E* €. XXX/X - lesné
pozemky o vymere 81 687 m2 v podiele 2/48 k celku je neplatna.

67. Pokial ide o neplatnost’ zmluvy, treba rozliSovat, &i ide o absolutnu, alebo o relativhu neplatnost
pravneho ukonu. Ak je urdity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zédkona uz
v Case jeho urobenia. Pri relativne neplathom pravnom uUkone sa povaZuje pravny Ukon za platny do
doby, kym sa opravnena osoba neplatnosti nedovola.

68. Pokial Zzalovani v odvolani proti rozsudku namietali, Ze Zalobkyria za roky 2012, 2013 a 2014 ako
vlastni¢ka nehnuteflnosti poberala dividendy v celkovej sume 28,97 eur, ide o novoty v odvolacom konani,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie ako prostriedky procesnej obrany, ktoré podla § 366
CSP by mohli Zalovani uplatnit, ak ich bez svojej viny nemohli uplatnit pred sidom prvej indtancie.

69. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok aj vo vyroku IV., ktorym sud Zalobu
o nahradu 8kody v sume 1.265,50 eur zamietol.

70. VSeobecnu zodpovednost za nahradu Skody je potrebné charakterizovat ako subjektivnu
zodpovednost predpokladanu zavinenim Skodcu. To znamend, Ze dbkazné bremeno spodivajuce v
povinnosti preukazat, Ze Skodu spdsobil S8kodca (Zalovany), existenciu Skody a jej vySku a pri¢innu
suvislost medzi $kodou a konanim zataZuje Zalobcu ako poskodeného.

71. Zalobkyria sice doloZila dokaz o tom, Ze zaplatila dodavatelovi T.. B. W. sumu 1.000,00 eur 25.1.2013
podfa prijmového pokladni¢ného dokladu a vystavenie faktury €. 130001 zo dfia 15.1.2013, ktory ma byt
zhodny s datumom dodania dodavky - sluzby 15.1.2013, ktory doklad mé& preukazovat uhradu nakladov
za sprostredkovanie kupy v sume 1.000,00 eur, avSak nepreukazala uzavretie sprostredkovatelskej
zmluvy. Navy3e kudpna zmluva, ktori medzi sebou uzatvorila Zalobkyria a Zalovani v 1. a 2. rade bola
uzavreta dia 13.7.2012 a dfia 21.9.2012 uz bola podana Zaloba o neplatnost kipnej zmluvy Zalobcom
T.. N. M., teda sprostredkovatelska zmluva nemohla byt uzavreta 15.1.2013.

72. Odvolaci sud uzatvéra, Ze vecne spravny je aj vyrok o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy
265,50 eur na zaplatenie spravneho poplatku za urychleny vklad, ktory Zalobkyna predloZila sudu az po
vyhlaseni dokazovania za skoncené, t.j. vyhldsenim rozsudku vo veci samej. Tento doklad nepredlozila
ani v konani 18C/265/2012, v ktorom napokon vystupovala ako Zalovana v 3. rade, ani v konani
13C/7/2017. Napokon, aj pokial by tento doklad bola predloZila sudu eSte pred vyhlasenim dokazovania
za skon¢ené, nebola by preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych a vzniknutou Skodou,
zaplatenim spravneho poplatku za urychleny vklad do katastra nehnutelnosti v sume 265,50 eur
Zalobkyriou. Urychleny vklad do katastra nehnutelnosti zrejme bol podmieneny z dévodu urychleného
odpredaja spoluvlastnickeho podielu na kiipenej nehnutelnosti NDS a.s., ktora vysporaduvala pozemky
nevysporiadané pod dialnicou.



73. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i rozsudok vo vyroku o trovach konania (vyrok V.), t.j. ktorym
Ziadnej zo stran prvoinstanény sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe ako Zalobkyna, tak i Zalovani
mali v spore len pomerny Uspech beruc zretel aj na procesné zavinenie Zalovanych na zastaveni konania
o zaplatenie kupnej ceny.

74. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP. Strany
sporu mali v odvolacom konani len &iasto&ny uspech, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 2
CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



