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Uznesenie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcov 1. W. G., A..
XXX XXXX, W. XXX XX T. XX, E.C. X., 2. LJ. G., A.. XXX XXXX, W. XXX XX T. XX, E. X., proti
Zalovanym 1. EURO CASH s.r.0., CSA 24, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 637 301, 2. LICITOR group,
a.s., Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[l. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konanianepriznava a zalobcovia nemaju
pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost
zdrzat' sa vykonu zéloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX vedenom na Okresnom
urade X. - katastralny odbor, obec T., katastralne uzemie T. a to parcela registra ,C", parc. &. XX/X, o
vymere 2513 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C", parc. €. XX/X, o
vymere 431 m2 druh pozemku zahrady - parcela registra ,C , parc. €. XX, o vymere 1027 m2 , druh
pozemku zahrady a parcela registra ,,C", parc. €. XX/X, o vymere 60 m2 druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Zze Zalobkyra v 2. rade dfia 7.9.2012 uzavrela so Zalovanym v 1.
rade zmluvu o poskytnuti averu €. 1102874, na sumu 20 000,- eur, s konec¢nou splatnostou uveru
25.10.2023. Jej suc€astou, ktorej uzavretie bolo neoddelitefnou podmienkou ziskania Uveru, je zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfa 7.9.2012 uzatvorena medzi Zalobcom v |. rade
a Zalovanym v 1. rade. Na zabezpec€enie Uveru bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam.
Nariadenie neodkladného opatrenia navrhuju z dévodu, Ze na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 60CbZm82/2015 dria 10.11.2015 bol podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
na zaplatenie zmenkovej sumy 57 676,27 eura s prisl. Jedna sa o toho istého veritela, v tomto konani
Zalovaného v 1. rade, ktory dfia 7.9.2012 uzatvoril zmluvu o uvere &. 1102874 so Zalobkyfou v 2.
rade, pri tomto prdvnom ukone bola podpisana v Banskej Bystrici Zalobkyriou v 2. rade aj zmenka dna
7.9.2012. Okresny sud v Banskej Bystrici diia 16.3.2016 pod sp. zn. 60CbZm82/2015-39 vydal platobny
rozkaz proti ktorému v zakonnej lehote bol podany odpor. V uvedenej veci Okresny sud v Banske;j
Bystrici doposial nerozhodol. Zalovany v 1. rade na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
64Cb/162/2016 dnia 23.3.2016 podal zalobu o zaplatenie 26 193,52 eura s prisl. s navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica v uvedenej veci postupil listom zo dfa 29.6.2016 spis
miestne prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud PreSov. Okresny sud PreSov spis vedie pod sp. zn.
21 Cb/171/2016, ktory bol prijaty dfa 21.7.2016. Okresny sud PreSov pod sp. zn. 21 Cb/171/2016-56
dfia 5.1.2017 vydal platobny rozkaz o zaplatenie 26 193,52 Eur s pril. Zalobkyfa v 2. rade v zakonnej
lehote podala odpor proti platobnému rozkazu, podany na podatelni Okresného sudu v PreSove dha



31.1.2017. Okresny sud PreSov dia 1 1.10.2017 pod sp. zn. 21 Cb/171/2016-66 uznesenim rozhodol,
Ze zruduje platobny rozkaz zo dfia 5.1.2017. V uvedenej veci nebolo doposial rozhodnuté. Zalovany v
1. rade vymaha pohladavku zo zmluvy o uvere &. 1102874 zo dfia 7.9.2012, ktora bola uzatvorena so
Zalobkyrou v 2. rade. Zalovany v 1. rade vyméaha pohladavku zo zmluvy &. 1102874 zo diia 7.9.2012
na Okresnom sude v Banskej Bystrici na zaklade zmenky a tu istu pohladavku vymaha na Okresnom
sude v PreSove podanou Zalobou o zaplatenie s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Zalovany
v 1. rade aj napriek uvedenym skuto€nostiam pristupil k vymahaniu pohladavky tak ako je uvedené
v oznameni o zaCati vykonu zalozného prava v liste zo diha 20.5.2019. V oznameni je uvedené, Ze
pohfadavku vymaha na zaklade zmluvy €. 1102874 zo diia 7.9.2012. Cielom Zalovaného v 1. rade podla
uvedenych skutonosti je nie len vymoZenie pohladavky sudnou cestou, ale aj vydrazenie obydlia v
dobrovolnej drazbe o ktorej sud nevie. Tak, ako je uvedené v podanom odpore vo veci 21 Cb/171/2016
zo diia 30.1.2017. Zalovany v 1. rade uz raz pohladavku vymahal dobrovolnou drazbou v konani na
OS v Predove sp. zn. 17C/102/2014, konanie v tejto veci bolo suidom zastavené, preto pouZzil zmenku v
konani 60CbZm/82/2015 o zaplatenie 57 676,27 eur s prisl. Zalovany podal dal$i navrh o zaplatenie uz
len 26 193,52 eur s prisl. Z ddvodu ome&kanej splatky sa Zalovany vSemozne snazi nekalymi praktikami
za pomoci neprijatelnych podmienok nezakonne obohatit. Aby sa predidlo moznym védznym nasledkom,
je dévodné doc&asne upravit’ pomery tak, aby sa vyrieSila zasadna pravna otazka eurokonformnosti
mimostdneho vykonu zaloZzného prava. Zalovanym pritom ni¢ nebrani vykonat" zalozné pravo podla
osobitného predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok a nasledne Exekuény poriadok v zmysle § 151j
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovani by teda neodkladnym opatrenim neboli nijako ukrateni, len by
sa im zuzil okruh spdsobov vykonu zalozného prava. Proti sidnemu spdsobu vykonu zaloZzného prava
ni¢ nenamietaju, pretoze takyto proces zahffa ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a principy
ochrany spotrebitela. Predbezné opatrenie navrhuju nariadit az do ukon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60CbZm82/2015 a do ukon&enia veci vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 21Cb/171/20186.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podlfa § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Cielom nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnut rychle a pruzné
rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom stran.

10. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedCenia aspofi zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné.



11. Sud ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobcovia za hlavny dévod vyhovenia navrhu povaZovali vedené konania na Okresnom sude
Banska Bystrica a Pre3ov, tykajuce sa pohladavky zo zmluvy o podnikatel'skom Gvere &. 110287. Sud
sa s tymito dovodmi nestotoznil a to z nasledujucich dévodov. ZaloZzné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Je nesporné, Ze Zalobkyfia v 2. rade uzavrela so Zalovanym v 1. rade dha 7.9.2012 zmluvu o
podnikatel'skom Uvere €. 110287. Na zabezpecenie Uveru bola medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v
1. rade uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZné pravo k nehnutefnostiam. Dria 20.5.2019 bolo Zalobcom
oznamené zacatie vykonu zdaloZzného prava v zmysle § 151j ods. 1 Obclianskeho zakonnika na
pohladavku vo vysSke 66.436.11 eura. Pohladavka bola splatna dia 26.7.2013. Z toho vyplyva, Ze
Zalobcovia pohfadavku riadne a v&as nesplnili a teda Zalovany v 1. rade je opravneny zakonom
ustanovenym alebo v zmluve uréenym spésobom, zagat' vykon zaloZzného prava. V zmluve o zriadeni
zalozného prava je v bode 5.1 pism. a) moznost predat zaloh na drazbe podla zédkona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Zalovany v 1. rade nepotrebuje na vykon zaloZného prava sidom judikovanu
pohladavku, a preto nie je dévodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Ak bude
vykonom zaloZného prava uspokojena pohladavka v celej vySke a lebo len €ast, uhradena suma by
mala byt zohladnena pri rozhodovani sudov v konaniach 60CbZm 82/2015 a 21Cb/171/2016.

12. Pokial ide o dalSie dovody a to, aby sa vyrieSila zasadna otazka eurokonformnosti mimosudneho
vykonu zaloZného, obchadzanie ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok a princip ochrany
spotrebitela, tak k tomu sud uvadza, Ze vztah medzi stranami nebol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou
a teda Zalobcovia nie su spotrebitelia. Uvedené nepochybne vyplyva uz zo samotného nazvu uveru
(zmluva o podnikatelskom Uvere), ale aj z oznaCenia Zalobkyne v 2. rade, ked je ozna¢ena obchodnym
menom, sidlom, ICOm, predmetom &innosti a datumom vzniku Zivnostenského opravnenia. Podla bodu
1.2 zmluvy zmluvné strany prehldsili, Ze vztahy sa tykaju podnikatelskej Cinnosti zmluvnych stran,
t.j. konaju v ramci predmetu podnikatelskej €innosti. podla bodu 1.3 zmluvy veritel poskytol penazné
prostriedky za u¢elom rozvoja podnikania Zalobkyne v 2. rade. Obdobne bol vztah posudeny aj v konani
11C/295/2013. Aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela teda v predmetnej veci nie je dévodna.

13. Nakofko Zalobcovia iné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli sud navrh zamietol.

14. Zalovany v 1. rade podal navrh na zastavenie konania z dévodu prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej (11C/295/2013 a 17C/102/2014). K tomu sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR, sp. zn. 5M Cdo 13/2007, ktory uviedol: ,Upravou predbeznych opatreni umozriuje Obgiansky sudny
poriadok rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Rozhodnutie, ktorym sud
vyda predbezZné opatrenia alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej
a zasadne ani neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou
res iudicata, ktora skuto€nost’ by branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ak su na jeho vydanie splnené podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p.*

15. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani boli v konani Gspesni v celom rozsahu, avsak vzhladom
k tomu, Ze si nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju, sud Zalovanym
narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovia ako nelspesSna strana nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



