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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcov: A. S., H.. XX X.XXXX,
C. XXX XX K. XXX, X. Z.. B. S., H.. XX X.XXXX, C. XXX XX K. XXX, T.. Z. A. S.E., H.. XX X.XXXX,
C. K. XXX B. X. S. S, H.. X.XXXXX, C. XXX XX K. XXX, X. S. P,, H.. X XX.XXXX, C. XXX XX K.
XXX, v8etci zalobcovia pr. zast. JUDr. LukaSom Kiselakom, advokatom, so sidlom Jarkova 63, 080 01
Presov, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pr. zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 13 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 12 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam v 1. aZ 3. rade sumu 500 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI.Priznava zalobkyniam v 1. az 3. rade vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %

odovodnenie:

1. Zalobkyne Zalobou doruéenou sudu diia 5.9.2018 sa vo&i Zalovanej domahali zaplatenia nemajetkovej
ujmy, kazda vo vySke 30 000 Eur, vratane nakladov za uplatnenie si prava a nahrady trov konania z
dévodu Umrtia mal. S. S. (syna Zalobkyne 1. rade, brata Zalobkyne v 2. rade, vnuka Zalobkyne v 3.
rade) pri dopravnej nehode diia 6.9.2016 zavinenej N. R., €o sa negativne prejavilo v ich osobnom a
rodinnom Zivote. V dévodoch Zaloby uviedli, Ze N. R. bol rozsudkom OS PreSov zo dfia 25.5.2017 pod sp.
zn. 4T/48/2017 uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia v jedno¢innom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi, za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. Uvedené
sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost' dfa 25.5.2017.

2. Pasivna legitimacia Zalovanej ako poistovne je v zmysle zakona dana a v zmysle konStantnej
judikatury ustalena, kedZe N. R. ako vodi¢ osobného motorového vozidla spdsobil poistnd udalost,



pricom uvedené osobné motorové vozidlo bolo v Ease poistnej udalosti poistené u Zalovanej na zaklade
poistnej zmluvy &. 6590645307. Vo vztahu k uplatfiovanym narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch poukdazal na rozsudok KS v PreSove zo diha 19.12.2017 pod sp. zn. 6C0/262/2016 a rozsudok
NS SR zo dria 31.7.2016 pod sp. zn. 6MCdo/1/2016.

3. Smrtou mal. S. S. doslo k zasahu do emocionalnej sféry Zzalobkyh a k neodvratitelnému, mimoriadne
vyznamnému, velmi citlivému zasahu do prav na sukromie a rodinny Zivot, a to az do takej miery, Ze
doposial' vietky Zalobkyne vyzaduju odbornu pomoc. V danom pripade Slo a aj t. &. ide 0 nadmerny
emocionalny a psychicky zasah do osobnostnych a osobnych prav Zalobkyn, ¢o vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného S.. Z. O. C.. XX/XXXX.

4. Sucastou sukromného Zivota je bez pochyb Zivot rodinny, zahffiajuci nielen socialne, moralne a
kultdrne vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi, bez ohlfadu na to, ¢i spolu trvale Zija alebo nie, ide napr.
tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodiémi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach
a ich rodiémi.

5. V dosledku sudne ustaleného protipravneho konania odsudeného N. R. do$lo k absolutnej ujme -
k smrti mal. S. S.. V tomto pripade dos$lo k neopravnenému zasahu do stkromia Zalobkyf s vysokou
intenzitou nepriaznivého nasledku, a to nenapravitelnostou tohto nasledku. Je nesporné, Ze Ziadna
forma moralneho zadostudinenia nebude postacovat’ k tomu, aby Uplnym sp6sobom bola zmierena
citova ujma na strane Zalobkyn. Tato strata znemoznila Zalobkyniam vedenie riadneho rodinného Zivota,
vybudovanie a vyvoj prirodzeného vztahu v sikromnom Zivote, a to vztahu s nebohym mal. S. S..

6. Zalovana ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Sudastou vyjadrenia k Zalobe bolo vznesenie
namietky miestnej neprislusnosti s poukazom na ust. § 41 v spojeni s ust. § 13 a 15 ods. 1 CSP.

7. Dalej uviedol, Ze nakolko, &o do otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov vo veobecnosti
nepanuje zhoda ani v ramci NS SR, je potrebné poukazat na rozhodnutie US SR zo diia 20.1.2011
pod IV. US 60/2010, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z hladiska principu pravnej istoty je délezité, aby
najvyssia sudna intancia pésobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

8. Dalej poukézal na zavery uznesenia NS SR pod sp. zn. 3Cdo/18/2013, zo zaverov ktorého ma
vyplyvat, Ze vyklad NS SR, ktory v flom bol podany nie je sice pravne zavazny, ale fakticky ma
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira NS SR nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu
ma, a to tak vo vertikalnej linii, ako aj v horizontalnej linii. NemozZno prehliadat podstatny rozdielov
medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom NS SR uverejnené v zbierke.

9. V suvislosti s otazkou pasivnej legitimacie poistovni v konani o nahradu nemajetkovej ujmy poukazal
na rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 3Cdo/301/2012 a sp. zn. 8Cdo/219/2016.

10. V zavere uviedol, Ze uvedené sudy zaujali jednozna&né stanoviska o odlinosti 2 pravnych institatov,
t. j. o odliSnosti zodpovednosti za $kodu a zodpovednosti za zdsah do ochrany osobnosti, a preto vyludili
moznost pod nahradu Skody podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. subsumovat aj naroky z
titulu ochrany osobnosti.

11. Zalovany ma tak za to, Ze v zmysle su&asnej platnej a G&innej Upravy rozsahu krytia zakonom o
povinnom zmluvnom poisteni bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej &asti od r. 2001,
pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahffiat pod pojem Skody na zdravi podfa § 4 ods.
2 pism. a/ zdkona aj nemajetkovu ujmu podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, Zalovany nie je v
takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. S poukazom na vy$8ie uvedené taktiez ma za to, Ze
v predmetnom konani absentuje priama pri¢inna suvislost’ uplatfiovanej nemajetkovej ujmy s poistnou
udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ zak. €. 381/2001 Z. z.

12. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyn, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
Zalobkyne v 1. a 3. rade, vysluchom svedka N. R., oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4T/48/2017,



znaleckym posudkom S.. Z. O. C.. XX/XXXX, ako aj dal$im spisovym materialom zistil tento skutkovy
stav:

13. Dna 6.9.2016 viedol svedok N. R. osobné motorové vozidlo zn. B. XX, G.: S. po ceste 11/546 v
useku od PreSova v mestskej ¢asti Cemjata, smerom na obec Bzenov, kde v kilometri 5,39 ako vodi¢
porusil ust. § 16 ods. 1, 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde pri prejazde cez favotocivu
zakrutu prekroCil maximalne dovolenu rychlost a aj rychlost' technicky primeranu, v désledku ¢oho
nezvladol riadenie vozidla, vozidlom preSiel do protismeru a v boénom Smyku boénou prednou pravou
gastou narazil do prednej &asti protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, G.: S.,
ktoré riadila S. P. (zalobkyfia v 3. rade), v désledku zrazky vo vozidle Skoda Felicia spolujazdec mal.
S. S., H.. XX.XXXX utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste nehody podrahol, spolujazdkyrfia mal. B.
S. (Zzalobkyna v 2. rade) utrpela pomliazdenie l'avej nadocnicovej oblasti, trznd ranu hornej mihalnice,
mnohopocetné pomliazdenia prednej plochy hrudnika a podbrus$ia s odreninami a krvnymi podliatinami
a prasknutie strednej Easti lavej klu¢nej kosti bez posunu tlomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 3 - 4 tyZzdnov a vodicka S. P. utrpela zlomeniny sanky vpravo, sériové zlomeniny Il. - IX. rebra
vpravo, zlomeniny . rebra vlavo, zlomeniny hornej €asti hrudnej kosti, pomliazdenie oboch pfuc, urazovy
pneumotorax, zlomeniny pravého bo&ného vybezku VII. kréného stavca I. hrudného stavca, otvorenu
trieStivi medzihrbolovi zlomeninu dolného konca oboch stehnovych kosti, triestivd zlomeninu dolného
konca lavej pistaly, obojstrannu zlomeninu pravého Clenka, poranenie ciev a okruzia tenkého Creva,
pocetné odreniny koze hrudnika, tvare a koncatin a Urazovy Sok tazkého stupfia s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani viac ako 6 mesiacov. N. R. bol rozsudkom OS PreSov zo dfia 25.5.2017 pod
sp. zn. 4T/48/2017 uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1., ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na ust.
§ 138 h/ Trestného zakona a precdinom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, za o mu
sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov vratane trestu zédkazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 25.5.2017.

14. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného P.. Z. N. v ramci trestného konania sp. zn.
4T/48/2017 nesporne vyplyva, ze priamou pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola
nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Audi 80 (N. R.) spocivajuca v rychlosti pohybu vozidla pri
prejazde favotoCivou zakrutou, ktora s najvacSou pravdepodobnostou hranigiacou s istotou vyvolala v
danom C&ase stratu smerovej stability vozidla na danom Useku vozovky a prejdenim do protismeru v
bo&nom $myku, kde nasledne doslo k zrazke s oproti iduicim vozidlom Skoda Felicia, ktoré sa v tom
Case pohybovalo po svojej asti vozovky.

15. Vodi€ vozidla zn. Audi 80 mohol nehode zabranit, ak by sa po lavotocivej zakrute pohyboval po svojej
Casti vozovky a nepreSiel do protismernej €asti vozovky a pohyboval sa rychlostou maximalne moznou
na bezpecny prejazd uvedenou zakrutou, v danom pripade rychlostou maximalne moznou 69-79 km/
h. Predmetné vozidlo sa pohybovalo po uvedenej zakrute rychlostou vysSou, a to rychlostou 111 km/h,
teda rychlost'ou vy$Sou, ako bola maximalne mozna pre bezpecny prejazd uvedenou zakrutou. Sucasne
zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze vodicka vozidla zn. Skoda Felicia (zalobkyria
v 3. rade) v danom pripade nehode zabranit nemohla.

16. Stgasne z obsahu spisu sp. zn. 4T/48/2017 vyplynulo, Ze neb. S. S. bol v &ase dopravnej nehody
pripatany bezpe&nostnym pasom (T. S. C.. XXX/XXXX, XXX/XXXX, K.. X T. S.).

17. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze pred predmetnou dopravnou nehodou Zila GZasny Zivot. Syn S. jej
robil denno-denne radost’ a vedel ju vzdy rozosmiat. Mal vefmi rad deti, a preto sa vzdy tesil do $kélky
aj Skoly. V ¢ase navstevy Skolky mal velmi rad Skolské vystupenia a v ¢ase nastupu do Skoly sa velmi
tesil, Zze tam maju bazén, lebo velmi rad plaval. Rad sa ucil a bol velmi Stastny, ked vedel pomdct svojej
starej sestre pri plneni jej Skolskych povinnosti. Rad chodieval vonku za kazdého pocasia, spolo¢ne
stavali bunkre, chodili na vylety, lyZovali, uZivali si kazdy deri.

18. Jej Zivot sa zmenil diha 6.9.2016, ked jej zazvonil teleféon dcéry a cudzia Zena jej oznamila, Ze jej
mama havarovala, ale vSetko je v poriadku. Po tom, ako priSla na miesto dopravnej nehody a uvidela
mnozZstvo sanitiek a policajnych aut, uz vedela, Ze nie je véetko v poriadku. Nasledne uvidela syna S.
lezat na zemi prikrytého a vtedy sa jej zrutil cely Zivot. Touto udalostou skonCil jej Zivot. Od jeho smrti



jej chyba jeho smiech, telefonaty do prace, ktorymi jej oznamoval, Ze so sestrou vstali a najedli sa, ako
aj jeho objatia a bozky.

19. Jeho smrt mala aj za nasledok zhorSenie vzdjomnych rodinnych vztahov. Su nutené navstevovat
psychologickil ambulanciou a dcéra B. sa s fiou odmieta o uvedenej udalosti rozpravat. Taktiez jej brat,
ktory bol pre jej nebohého syna ako druhy otec ich odmieta navstevovat z dévodu, lebo vSade vidi S.
fotky. Od jeho smrti je nervézna, chodi po dome ako bez duse a trpi pladlivymi stavmi.

20. Zalobkyha v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze na S. sa velmi tesila a bola jedna z prvych, ktora
ho videla po p6rode. KedZe v tom €ase Zili s dcérou v susedstve, vidavala ho denne, vodievala ho do
8kolky, ako aj Skoly a aj ho zo $kolskych zariadeni vyzdvihovala. S. bol milym, veselym a $tastnym
dietatom, ktory ju vZdy rozosmieval svojimi vtipmi. Spolu chodievali na dovolenky, spaval u nej doma
pocas vikendov a tieZ zabezpec€ovala jeho starostlivost po€as choroby. Ked jej po dopravnej nehode
povedali, Ze zomrel, stratila radost’ zo Zivota a vbbec chut Zit. Ked je doma sama, stale ma pocit, Ze
ho vidi a vonku pri pohlade na jeho rovesnikov si predstavuje, €o by robil on a to ju nesmierne zrariuje.
Vnuk jej velmi chyba, Zivot bez neho si nevie predstavit, a to napriek tomu, Ze navstevuje psycholdga,
ako aj psychiatra.

21. Z predloZeného znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom S.. Z. O. vyplyva, Ze
Zalobkyna v 1. rade sa od nehody lieci na posttraumaticku poruchu, chodi do psychologickej ambulancie
na psychoterapeutické sedenia. Napriek psychoterapii u nej pretrvava silna posttraumaticka stresova
porucha, ktora sa prejavuje placlivostou, poruchou spanku, nervozitou a uzkostou.

22. U mal. zalobkyne v 2. rade bolo zistené, Ze stale zlé spi, ma desivé sny, na ktoré si nepamata,
ale kri¢i zo spanku. Brat jej chyba, pri spomienke na neho ma nutkanie do placu, snazi sa to potlacat,
ale neuspesne. Jeho smrt' pretrhla jej citové vztahy, velmi jej chyba a pocituje za nim smutok. Na
z&klade objektivneho vySetrenia bolo zistené, Ze v popredi osobnosti maloletej Zalobkyne je uzkostno-
depresivne prezivanie, az panické stavy ako reakcia na traumaticku Zivotnu skusenost, ma naruseny
spanok s ¢astym no¢nym budenim a problémovym zaspavanim a vyZaduje si neustalu pritomnost inej
osoby vo dne aj v noci.

23. U Zalobkyne v 3. rade bola zistena vyrazne depresivna nalada, tazSie odklonitelna pri opise
inkriminovanej udalosti s vyraznou plaélivostou. Pretrvdva nespavost, spi len na liekoch a ma &asté
desivé sny. V popredi je emo€na a afektivna labilita, zniZzena frustraCna tolerancia a zvySena intra
psychicka tenzia. Boli u nej zistené pritomné znaky posttraumatickej stresovej poruchy po prekonane;j
psychotraume.

24. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze medzi Zalobkyrou v 3. rade a nebohym
vhukom existovali v ase, ked' Zil, vyrazné pozitivne citové vztahy ako medzi babkou a vnukom. Mala
ho velmi rada, pomahala s jeho vychovou a aj v inkriminovany defi bola na ceste s nim a jeho sestrou
do 3koly na zadiatok Skolského roka.

25. Medzi Zzalobkyfiou v 1. rade a neb. S. boli vyrazné pozitivne citové vztahy ako medzi matkou a
synom, bol to jej ,ciciak®, mala ho velmi rada. Rodinné vztahy medzi rodiémi a oboma maloletymi detmi
boli velmi silné, pozitivne a rodina Zila harmonickym spdsobom Zivota.

26. Medzi mal. B. a jej nebohym bratom boli vyrazné pozitivne citové vztahy ako medzi bratom a starSou
sestrou a mala ho velmi rada. Snazila sa mu pomahat ako starSia sestra a ochranovat ho.

27.V désledku umrtia mal. S. S. sa u Zalobkyne v 3. rade rozvinula posttraumaticka stresova porucha
ako reakcia na prekonanu psychotraumu, jej nasledky pretrvavaju aj v su€asnosti a vyZaduju si sustavnu
psychiatricku i psychologicku intervenciu v zmysle psycho-farmakologickej a psychoterapeutickej lie€by.
Prejavuju sa stéle vyraznou depresivhou symptomatolégiou, ktora negativne ovplyviuje kvalitu jej
Zivota (aj v spojeni so somatickym postihnutim - je imobilna, na voziku, nie je schopna pokraCovat v
predchadzajucom aktivnom Zivote).

28. U Zalobkyne v 1. rade sa v désledku umrtia syna taktieZ rozvinula posttraumaticka stresova porucha.
V popredi je stéle uzkostno-depresivne prezivanie, v désledku ¢oho bola nutena vyhladat” odbornu
psychologickil pomoc a zu&astfiuje sa psychoterapeutickych sedeni.



29. U mal. B. sa rozvinuli panické stavy uzkosti, bol naruSeny spanok s ¢astym no&nym budenim a
problémovym zaspavanim, zvySenou placlivostou a vyZadovanim neustalej pritomnosti inej osoby vo
dne aj v noci. Z dévodu zhorSujuceho sa psychického stavu bola zaradena do psychoterapeutickej
starostlivosti a aj v suCasnosti sa pravidelne zuc€astriuje psychoterapeutickych sedeni vedenych
psychoterapeutom.

30. Zaroven z predloZzenych potvrdeni z odborného vy3etrenia vyplyva, Ze Zalobkyfa v 1. rade
navstevuje psychologicki ambulanciu od maja 2018 a Zalobkyna v 2. rade od septembra 2016 z
dovodu zhorSujuceho sa psychického stavu po traumatickej autonehode a obe sa pravidelne zu€asthuju
psychoterapeutickych sedeni a Zalobkyha v 3. rade od 2.5.2018 navstevuje psychiatricki ambulanciu
pre depresivnu poruchu stredne tazkého stupna.

31. Svedok N. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pozostalym neb. S. ospravedinil iba verejne
cez média. Osobne ich nekontaktoval, nakolko nenabral odvahu. V su€asnej dobe je zamestnany v
spolognosti Sergio, s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom 520 Eur. Je slobodny a bezdetny. Finanéné
zavazky ma len v suvislosti s nakupom elektronickej techniky vo vyske 540 a 460 Eur.

32. Podla geodetického a kartografického Ustavu nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ na izemi SR a podla
spravy dopravného indpektoratu nie je vlastnikom ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla.

33. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

34. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

35. Podla § 19 CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode a) ma Zalovany miesto vykonu prace podfa pracovnej zmluvy, b) nastala skutoénost,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody, c) je umiestnena organiza¢na zlozka pravnickej osoby, ktora je
Zalovanym, ak sa spor tyka tejto zloZky, d) ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom,
ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského
konania, €) ma adresu trvalého pobytu, adresu sidla, alebo ak ide o zahraniéna pravnicku osobu
organizacnu zloZzku Zalobca, ak ide o antidiskriminacny spor.

36. Podfa ¢l. 2 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Ide o stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

37. Kazdému teoretickému vymedzeniu ma v pozitivhom prave spravidla zodpovedat pravne pravidlo,
ktoré je reflexiou vykladu cez prizmu tohto teoretického vymedzenia. Inak povedané, z teoretického
postulatu ma byt v idealnom pripade v spravnom texte odvoditelné konkrétne pravne pravidlo. V oblasti
explikovanych ako najvysSie sudne autority je potrebné &l. 2 vykladat vo funkénej jednote s €l. 3. V tomto
zmysle je jednoznacné, Ze za najvysSie sudne autority mozno sémanticky dosadit

a/ Ustavny sud SR,

b/ Najvyssi sud Slovenskej republiky,

¢/ v oblasti ich kompetenéného dosahu i Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej unie
(komentar C.s.p., doc. JUDr. Marek Stevéek a spol.). Pravna tprava povinného zmluvného poistenia v
zakone €. 381/2001 ako aj Ob¢iansky zakonnik termin ,Skoda“ nedefinuje. Vo vdeobecnosti pod pojmom
8kody sa rozumie ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Su¢astou nahrady Skody je aj nemajetkova ujma na zaklade



vyslovného znenia zakona. Ide o bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré st upravené v ust.
§ 444 Obcianskeho zakonnika. Ak samotny Obciansky zakonnik pri bolesthom a staZeni spolo¢enského
uplatnenia tieto nemajetkové ujmy povazuje za sucast nahrady Skody, niet rozumného dévodu vyluéit' z
pbsobnosti zakona &. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody a to len preto, lebo mozZnost priznania tejto nemajetkovej ujmy je
systematicky zaradena do prvej €asti ObCianskeho zakonnika v ust. § 11 a nasl. oznagenej ako ochrana
osobnosti.

38. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a, prebral pravne akty Eurdpskych spolo&enstiev a Eurépskej unie
uvedenych v prilohe. V tejto prilohe je uvedena i Smernica Rady 72/166/EHS z 22.4.1972, 84/5/EHS z
30.12.1983 a 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z.z., preto nemozZno posudzovat izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3Sie uvedenymi
smernicami.

39. K otazke krytia nahrady ujmy povinnym zmluvnym poistenim zasadné stanovisko vyslovil Sudny
dvor v rozsudku zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa E.I. D.. V tomto rozhodnuti uviedol,
Ze €¢l. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS, €l. 1 ods. 1 a 2 Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983
zmenenej smernicou 2005/14/EHS z 11.5.2005 a ¢l. 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zd6raznil, Ze podfa ustalenej judikatury sa ustanovenia prava
unie maju vykladat a uplatnit’ jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch unie.
V pripade rozporu medzi rébznymi jazykovymi verziami textu sa ma predmetné ustanovenie vykladat
podla vSeobecnej Struktury a u€elu pravneho predpisu, ktorého je su€astou. KedZe rézne jazykové
verzie v €l. 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na zdravi“ ako aj pojem ,0sobna
ujma“, treba sa sustredit na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba
uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,S8koda na majetku‘ a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a
smernica sa snazia o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad a
to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V désledku toho medzi
Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou aj tretou smernicou patri nemajetkova
ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitefné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu domahat’ nahrady tejto nemajetkove;j
ujmy treba uviest, Ze z €l. 1 bodu 2 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1, prvou vetou prvej smernice vyplyva,
Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla tejto smernice plati pre akukolvek osobu, ktora je podla
vnutrostatneho prava opravnena na nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Tretia smernica
nezuZila okruh chranenych oséb, ale naopak, stanovila povinné krytie 8kéd, ktoré vznikli niektorym
osobam povazovanym za zvlast zranitelné. KedZe pojem Skoda uvedeny v &l. 1 bode 2 prvej smernice
nie je nijako presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacduje, Ze ak sa niektoré druhé Skody akou je nemajetkova
ujma maju nahradit podla uplatnitefného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa
vylugit z tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia vy3sie uvedenych smernic nemozno dospiet
k zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal zazit ochranu zaru€enu tymito smernicami len na osoby, ktoré
sa priamo $kodovej udalosti zagastnili. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni
prislusnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody bola pokryta povinnym poistenim v urgitych
minimalnych sumach uréenych v €l. 1 ods. 2 druhej smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt,
nakolko osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Katariny Haasovej a jej dcéry maju v sulade s ust. §
11 a § 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Umrtia ich manzela resp. otca. Tento zaver nemdze spochybnit ani okolnost predlozena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti, a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom slova zmysle. KedZe totiZz zodpovednost’ poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Eeského Obcianskeho



zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

40. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia, pod pojem Skoda na zdravi pouZity v § 4 ods. 2 pism. a) a zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrnut nemajetkovld ujmu utrpenu v désledku umrtia blizkeho pribuzného pri
dopravnej nehode. Pre moznost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je pravne vyznamné to, i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, €i uvedena nahrada je za¢lenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za Skodu. Pravny poriadok Slovenskej republiky pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravuje v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

41. Podla § 13 Obclianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

42. Pokial nie je posta€ujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo vaznost v spolognosti, ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pravo na sukromie, zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal§imi fudskymi
bytostami, nakolko su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, a to najméa vztahy socialne a moralne. Rodinny Zivot zahffa okrem iného vztahy medzi
najbliz8imi rodinnymi prisluSnikmi, bez ohladu na skuto&nost', €i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne
naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot. Zavinena smrt blizkej osoby preto mdze vzhladom k vzajomnym uUzkym a pevnym socialnym,
moralnym a citovym vazbam predstavovat tak vaznu nematerialnu ujmu, Ze méze byt kvalifikovana ako
ujma znizujuca jeho dostojnost’ &i vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obc&iansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

43. V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym
zmluvnym poistenim, je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného stidu zo diia 16.12.2015 vo veci
l1l. US646/2015, zo diia 17.8.2016 vo veci |. US474/2016 a v neposlednom rade 1ll. US666/2016 zo
dria 11.10.2016. V uvedenych rozhodnutiach Ustavny sud uviedol, Ze nespochybfiuje koncept stéasne;
pravnej upravy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku, ktora pri svojom vzniku skutoéne vychadzala z
pojmu ako materialneho a tym aj presne kvantifikovatefného postihnutia poskodeného. Naznaduje to i
ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a ¢o poskodenému uslo,
a v relacii k ods. 2 tohto istého ustanovenia, podfa ktorého pri Skode spdsobenej niektorym trestnym
¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

44. V tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie zdsadnym prelomom v
procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho
zakonodarcu je dof opravneny svoju vOlu presadzovat aj unijny normotvorca. Prave smernice ako
typova kategéria predpisov sekundarneho prava su typické absenciou priamej uplatnitelnosti vodi
fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych &lenskych Statoch, €o nesporne vyplyva zo
zaverov rozsudku sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), z ktorého vyplyva, Ze smernica neméze
sama o sebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom. MozZno tak uvazovat len o nepriamom uc&inku smernic,
ktory zaklada rozhodnutie sidneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) a vo veci Pfeiffer (C-397/01),
v ktorych Sudny dvor zdbraznil, Ze ak vnutrostatne pravo umoziiuje za urCitych okolnosti s pouzitim
vlastnych vykladovych metdd vyloZit ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude
mozné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutroStatneho prava, alebo obmedzit oblast pdsobnosti
tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto U€elu a pouZit ho len do tej miery, aby bolo suladne s
danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouZit rovnaké metddy, aby dosiahol ciel stanoveny
smernicou. Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu $koda pouZzitého v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona
nezahrnul aj nemajetkovd ujmu a jej poistné pokrytie, dostdva sa vzhfadom na zavazny vyklad
zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym



Sudnym dvorom. V3eobecné sudy su preto povinné skiimat mozZnost implementacie eurokomformného
vykladu, prostrednictvom tzv. nepriameho UCinku relevantnej unijnej regulacie. Pokial sudy dospeli
k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu Skoda pouZzitého v Zakone o povinnom zmluvnom
poisteni, Ustavny sud tento zaver nepovazuje za arbitrarny ani inak ustavne neudrzatelny.

45. Dal$im podpornym argumentom o Ustavnej akceptovatelnosti extenzivneho vykladu pojmu $koda je
fakt, ze Obciansky zakonnik v samotnej 6. Casti kladie Skodu aj do polohy nematerialnej, ¢o dokazuje
ust. § 444, podla ktorého sa pri 8kode na zdravi od3kodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo&enského uplatnenia, ktoré maju nematerialnu povahu.

46. Ustavny sud dalej zdéraznil, Ze od tohto meritérneho postoja nema dévod sa odchylit ani na
podklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo 301/2012. Poukazal na
to, Ze Najvy8Si sud v uvedenom rozhodnuti sa venoval vyluéne otédzke vykladu ustanoveni zakona ¢.
381/2001 a az na str. 21 sa dostal k zdverom rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, ktoré vyhodnotil
zdéraznenim vyznamu pravnej vety s konStatovanim, Ze Sudny dvor v rozsudku nevyloZil, ¢i v rdmci
posudzovanej vnutroStatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto
ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujicej vnutrostatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy spada do povinného zmluvného poistenia. Sudny dvor iba
uviedol, ako by mala uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou
vyzerat. Zarovef poukazal na to, Ze Sudny dvor v prejudicialnom konani nema pravomoc vykladat
vnutrostatne pravne predpisy, ale len predpisy unijného prava, preto aj tato ¢ast dévodov rozsudku
Najvy$8ieho sudu z hfadiska kardinélnej otazky je nepouZitelna.

47. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR od 1.1.1993,
ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor alebo vynimocne aj
jednotlivé rozhodnutia, pokial' neskér vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka stanovisk a
rozhodnuti NS SR 8/2018).

48. Podla rozsudku NS SR z 31.7.2017 pod sp. zn. 6MCdo/1/2016, Skodou pre ucely zak. €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma
spocivajuca v zasahu osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovha pasivne legitimovana (R 61/2018 -
Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

49. S poukazom na vysSie uvedené dévody vyhodnotil namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie za neddvodnu, a to s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax NS SR, ako aj
US SR a vy3ssie uvedenym rozhodnutim bola vyrieSena aj otazka existencie pri¢innej suvislosti medzi
nemajetkovou ujmou spodivajucou v zasahu osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

50. Zarovern sud vyhodnotil ako neddévodnu namietku Zalovaného o nedostatku miestnej prisludnosti OS
PreSov, ktora je dana ust. § 19 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na
konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost zakladajuca pravo na nahradu
Skody.

51. Sucastou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v rdmci siukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhe;j
z tychto os6b. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, na rodinny zivot méze byt
dalSiemu Gdastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napinat jeho
citové potreby, teda ide o ujmu nemajetkovu postihujucu inu ako majetkovu sféru osobnosti, ku ktorej
nepochybne patri aj ujma emocionalna.



52. Zalobkyne opierali uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy o tvrdenie, Zze v ddsledku
protipravneho konania N. R. doSlo k zasahu do ich sukromia, ktorého su€astou je aj pravo rozvijat a
vytvarat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami, osobitne vztahy na baze emocionalnej, teda vztahy
medzi prisluSnikmi rodiny budované na citovo silnych vzdjomnych vazbach. Konanim N. R. pritom podla
Zalobkyr doslo k destrukcii v8etkych vybudovanych citovych vazieb, a tym k neopravnenému zésahu
do prava na ich sukromny a rodinny Zivot ako pozostalym.

53. Aby bolo mozZné hovorit o zdsahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby, musi medzi
dotknutou a zomrelou osobou preukazatelne existovat' kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy
vztah. Len v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do uvahy nasilné pretrhnutie (destrukcia)
vybudovanych citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade mdzZe predstavovat konanie
pbévodcu zasahu v tomto zmysle zasah do jej sukromia.

54. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mozno konStatovat, Ze v pripade Zalobkyri tu
silné citové vztahy medzi nimi a zomrelym synom, bratom a vnukom existovali. Je sice pravdou, Ze
exaktne nemozno existenciu citového vztahu ako takého dokazovanim prostrednictvom vysluchu stran
sporu, pripadne svedkov zistit. Mozno vSak skutkovo ustalit formalne pravnym poriadkom zakotvenym
status (manzelstvo a pribuzenstvo predkov a potomkov), pri ktorom sa bez dalSieho predpoklada blizky
citovy vztah, ako aj na dalSie skutkové okolnosti, z ktorych mozno bezpecne usudzovat, Ze takyto vztah
tu existuje, napriklad spolo¢né byvanie, absencia problémov vo vztahoch, spoloné aktivity a pod.

55. Z okolnosti ustalenych vykonanym dokazovanim je zrejmy blizky vztah medzi Zalobkyfiami a
zosnulym synom, bratom a vnukom. ISlo totiZzto o najmladSieho &lena rodiny, ktory bol jej milaikom a
svojou veselou a vtipnou povahou vnasal do ich kazdodenného Zivota radost’ a Stastie.

56. KedZe v8eobecna pravna uprava ochrany osobnosti neobsahuje kritéria pre urCenie vysky
nemajetkovej ujmy, sid sa v danom pripade in§piroval rozhodnutim US CR zo diia 22.12.2015 pod sp.
zn. |. US 2844/2014. Ide o kritéria jednak na strane poskodeného (pozostalého), tak aj na strane $kodcu
(osoby zodpovednej).

57. Na strane poskodeného je potrebné skumat intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a na pripadné poskytnutie inej
satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kfu€ova kvalita vzajomného vztahu. Psychickd bolest’ zo straty velmi
blizkeho &loveka je Easto vnimana ako neznesiteln4, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
mnohokrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri veku zomrelého sa rozliduje, nakolko je
prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového
veku jej vnucatami. Dolezitu ulohu hraje i pocit zodpovednosti rodi€a za deti. Strata osoby, na ktorej
suU pozostali existentne zavisli, sa negativne prejavi i v sfére osobnostného prezivania. Ina forma
satisfakcie nez pefazna sice nembze byt sama o sebe postacujlucou, ale jej poskytnutie a nasledné
posudenie jej vyznamu mdze viest k zniZeniu pefiazného zadostucinenia.

58. Okolnost'ami na strane osoby zodpovednej za osobnostny zasah je jej postoj (lUtost, nahrada Skody,
ospravedinenie), vplyv tejto udalosti do duSevnej sféry pdvodcu, jeho majetkové pomery, ako aj miera
zavinenia.

59. V zmysle nalezu US SR pod sp. zn. Ill. US 280/2017 z 5.12.2017 pri uréovani sumy nemajetkove;
umy musia vSeobecné sudy zaroven zohladiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

60. Hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti pri naruseni
rodinnych vztahov umrtim, resp. usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Rovnako je
v3ak pochopitelné, ze vyska nahrady za nemajetkovu ujmu z hfadiska hornej hranice neméze byt
neobmedzena. Pri umrti dietata sa javi za pripustné prihliadnut’ na jeho vek. Pri starSom dietati sa da
vychadzat z toho, Ze sa vzajomny vztah s rodi€om rozvinul v celej Sirke vzajomnych vazieb, a teda strata
tohto blizkeho &loveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest, su velfmi vyrazné. Pre zobjektivizovanie je
mozné uviest, Ze vzhlfadom na dlhSie trvanie vztahu mal rodi¢ moznost naplnit svoju rodiCovsku ulohu



vo vac¢som rozsahu ako pri detoch mensich, pri ktorych je mozné vaznost zasahu zdéraznit’ absolutnou
stratou moznosti naplnit vztah rodi¢a a dietata.

61. Posudzovanie vy8ky nemajetkovej umy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat tym spésobom,
aby bola vnimand ako ,cena fudského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej umy nie je kompenzovat
fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit’ sa pozostalym nahradit nemateridlnu ujmu prejavujucu sa v
ich subjektivnych pocitoch.

62. Ani v tejto citlivej otazke nie je moznost volnej Uvahy sudu neobmedzenad, ale aj tu je potrebné
reSpektovat princip legitimneho o€akavania, a to nielen na strane poskodenych, ale aj na strane
povinného subjektu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi totizto odrazat vdeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom
vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknutéd porusenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat’ a vycislit). Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete poruSenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane, pri zachovani proporcionality,
vyska relutarnej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidacne.

63. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
konkrétne v pripade Kontrova c/a Slovenska republika. V predmetnom rozhodnuti bola stazovatelke
priznana nemajetkova ujma v sume 25 000 €, priCom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych
organov, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k nezabraneniu trestného ¢inu) do jej osobnostnych prav
bolo usmrtenie oboch jej maloletych deti nasledkom zavazného trestného &inu. Nahrada nemajetkove;j
ujmy priznana v uvedenom pripade za zasah do prava na sukromie zahffiajuci aj pravo na rodinny
Zivot, predstavovala sumu 25 000 €, pri¢om iSlo o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni rodinného
Zivota poSkodenej, nakolko doSlo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti. Vo vztahu k jednému
dietatu by sa teda jednalo o €iastku 12 500 €.

64. Pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj zo zak. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov, v zmysle ktorého obeti nasilného trestného &inu, ktorym bola spésobena smrt’ patri odSkodnenie
v maximalnej vyske 50-nasobku minimalnej mzdy (§ 12 a § 13 cit. z&k.), teda v r. 2018 je maximalna
vySka od8kodnenia obeti nasilnych trestnych €inov v sume 24 000 €. V pripade, ak je obeti nasilného
trestného C€inu viac, uvedena suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom.

65. Rozhodnutim OS Martin pod sp. zn. 11C/43/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline sp. zn.
7Co0/578/2014 arozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 bola pozostalému manzelovi a otcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 45 000 € za usmrtenie manzelky, syna a dcéry pri dopravne;j
nehode narazom nakladného motorového vozidla do pred nim iduceho osobného vozidla. Z uvedeného
teda vyplyva, Zze za kazdu obet dopravnej nehody mu bola priznana nahrada vo vySke 15 000 €, pricom
iSlo 0 zasah opatovne spocivajuci v absolutnom rozvrateni rodinného Zivota stratou celej blizkej rodiny.

66. OS Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/63/2011 v spojeni s rozsudkom KS v Tren&ine sp. zn.
6C0/80/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy dcéram 25 a 18 rokov, kazdej vo vyske 26
000 € a matke 74 rokov 5 000 € za spolo¢nu smrt’ 43 ro¢nej matky a dcéry a 47 rocného otca (kauza
Polomka). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pozostalym dcéram bola priznana nemajetkova ujma za kazdu
obet dopravnej nehody vo vyske 13 000 € (strata oboch rodi¢ov).

67. Rozsudkom OS PreSov pod sp. zn. 6C/18/2016 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
17Co0/149/2017 bola priznana manzelke a matke nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 € a
plnoletym synom a bratom vo vyske 15 000 € za spolo¢nu smrt otca (manzela) a plnoletého syna (brata)
pri dopravnej nehode (prechod do protismeru) zodpovedajuca sume 12 500 €, resp. 7 500 € za kazdu
obet’ dopravnej nehody.



68. Je nepochybné, Ze strata dietata predstavuje nenavratnu deStrukciu medziludskych vazieb,
vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej mladej rodiny
na neuplnu rodinu navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviujucu tiez
sebarealizdciu pozostalych &lenov rodiny.

69. S poukazom na vek mal. S. v éase jeho smrti je mozné pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy Zalobkyne
v 1. rade zdbraznit vaznost zasahu do jej osobnostnych prav absolutnou stratou mozZnosti naplnit vztah
rodi¢a a dietata. S poukazom na prekonanu psychotraumu bola u nej diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha, pre ktoru bola nutena vyhladat odbornu psychologicki pomoc.

70. Aj ked v zadsade v zmysle ustalenej rozhodovacej praxi sudov sa pri surodencoch a starych rodic¢ov
obete vychadza z niZ3ej intenzity zasahu do ich osobnostnych prav, sud prvej inStancie pri ureni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyh v 2. a 3. rade prihliadal na skuto&nost, Ze obe na rozdiel od
Zalobkyne v 1. rade boli u€astni¢kami dopravnej nehody.

71. Mal. zalobkyha v 2. rade bola pritomna pri ozivovani brata po dopravnej nehode zachranarskymi
zlozkami, ako aj konstatovani jeho smrti. Nasledkom uvedenej psychotraumy bola nutena vyhladat
odbornd pomoc a od septembra 2016 pravidelne navstevuje psychiatricki, ako aj psychologicku
ambulanciu. S poukazom na uvedenu traumatickd skusenost trpi panickymi stavmi, problémovym
zaspavanim, narusenym spankom s ¢astym no&nym budenim pre desivé sny, zvySenou placlivostou
vyZadujucou si pritomnost inej osoby vo dne i v noci. Smrtou brata do$lo k pretrhnutiu jej citovych vazieb
s mladSim surodencom, a tym aj k absolutnej strate moznosti rozvijat' s nim surodenecky vztah.

72. U zalobkyne v 3. rade nasledkom prezitej traumy sa rozvinula depresivna porucha stredne
tazkého stupna vyZadujuca si pravidelnu navstevu psychologickej a psychiatrickej ambulancie vratane
medikamentdznej liecby. Vykonanym dokazovanim bol nepochybne preukazany velmi blizky vztah
Zalobkyne v 3. rade k nebohému vnukovi. KedZe byvala s nimi v susedstve, bola jedna z oséb, ktora
ho ako prva videla po narodeni. Pomahala pri jeho vychove (denne ho viedla do Skolskych zariadeni a
spat’ domov), travili spolo&né dovolenky, spaval u nej po¢as vikendov a zabezpecovala jeho starostlivost
pocas choroby.

73. U pévodcu zasahu do osobnostnych prav zalobkyri (N. R.) sud prihliadal na skuto€nost, Ze prejavil
[itost nad smrtou obete, mal sa im verejne ospravedinit' prostrednictvom médii, avSak na osobné
ospravedinenie nenasiel odvahu. Je nepochybné, Ze zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu
mal. S. nezodpovednou jazdou, kedy pri prejazde zakrutou prekrogil nielen technicky primerand, ale aj
maximalne dovolenu rychlost, v désledku ¢oho nezvladol riadenie vozidla. Pokial ide o jeho majetkové
pomery, podla zistenia sudu nevlastni Ziadnu nehnutelnost na izemi SR, nie je vlastnikom motorového
vozidla a vy3ka jeho prijmu zodpoveda sume o nie€o vysSej ako minimalna mzda.

74. Pri zohladneni tychto skuto€nosti s prihliadnutim na vySku nemajetkovej ujmy priznanej pozostalym
obeti dopravnych nehdd, pripadne nasilnych trestnych €inov, sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy u
Zalobkyne v 1. rade na sumu 13 000 € a Zalobkyn v 2. a 3. rade na sumu 12 000 € a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol.

75. Podla § 121 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. Prislusenstvom bytu su
vedlajSie miestnosti a priestory uréené na to, aby sa s bytom uzivali. Prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

76. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté s uplatnenim pohladavky, a to
aj v predsudnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasrujuceho vySku Skody, cestovné
naklady). Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohfadavky a musia byt u€elne vynaloZzené na to, aby
sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

77. Zalobkyne v 1. a 3. rade si v predmetnom konani uplatnili narok na nahradu odmeny vyplatene;
spracovatelovi znaleckého posudku S.. Z. O. C.. XX/XXXX vo vyske 500 € (&. |. 29).



78. Je nepochybné, Ze uvedeny znalecky posudok predloZeny Zalobkyhami objasrioval zaklad
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to ako smrt maloletého syna, brata a vnuka
zasiahla duSevnu sféru ich Zivota.

79. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe aj o zaplatenie odmeny znalca za vypracovany
znalecky posudok v predsudnom $tadiu konania v sulade s ust. § 121 Obc¢ianskeho zakonnika.

80. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

81. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

83. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu
podla odseku 1.

84. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

85. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

86. KedZe predmetom konania bol narok Zalobkyn na zaplatenie nemajetkovej ujmy v spore o ochranu
osobnosti, ktorej vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyniam priznany narok na nahradu trov konania
ako uspesnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

87. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sume nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



