Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717202047

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6717202047.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1./ S. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, XXX XX L. a IL./ Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., o
zaplatenie 3.693,36 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 16.2.2017 Ziadal zaviazat Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie
sumy 6.068,07 Eur s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia
23.10.2017 bola medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a zalobcom ako postupnikom
uzavretd Zmluva o postipeni pohladavok. Zalobcovi bola postipena aj pohladavka postupcu vogi
Zalovanym. Postupca uzavrel so Zalovanymi dia 20.5.2008 Zmluvu o uUvere €. 403468986, ktorej
sucCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovana suma 6.068,07 Eur pozostéva z istiny vo
vySke 5.539,53 Eur, riadneho uroku vo vySke 469,13 Eur, z urokov z omeSkania vo vyske 59,41 Eur.

2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 11Csp/32/2017-49 zo dna 24.3.2017.

3. Zalovani podali v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor. V odpore uviedli, Ze Zmluva
o splatkovom uvere podfa ich nazoru neobsahuje vSetky naleZitosti podla zakona &. 251/2008 Z.z.,
ked neobsahuje rocnu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ronej uUrokovej sadzby zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuji na pdvodnu variabilnt roénu Urokovu sadzbu. Zmluva
dalej neobsahuje Udaje o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Nasledkom porusenia zakonom stanovenej
povinnosti kladenej na obligatdrne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je, Ze Uver vyplyvajuci z tejto zmluvy
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

4. Sud na zaklade podaného odporu proti platobnému rozkazu, platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢.k.
11Csp/32/2017-57 zo diia 16.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.12.2017.



5. K podanému odporu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle &lanku
I. uzavretej zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit uver s premenlivou Urokovou sadzbou, ktora bola ku
driu uzavretia zmluvy 11,35% roéne. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
urokmi formou 119 pravidelnych mesacnych splatok od 20.6.2008 do 20.6.2018 vo vySke 123,52 Eur
(3.721,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany sa zaviazali jednorazovo uhradit spracovatel'sky poplatok
vo vyske 189,17 Eur (5.699,- Sk) a mesacne uhradzat’ poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur
(60,- Sk). Pravny zastupca Zalobcu dalej vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru Uverova zmluva
ma vsetky podstatné nalezitosti. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C 42/15 zo
dnia 9.11.2016, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze vzhfadom na jasné znenie ustanoveni smernice
je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere vypis vo
forme amortizacnej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast’ splatky bude zapocitana na
vratenie istiny. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovani dfia 20.5.2008 Cerpali periazné
prostriedky v celkovej vyske 8.630,42 Eur (260.000,- Sk). Zalovani celkove uhradili od 20.5.2008 do
21.10.2015 sumu 9.157,87 Eur. Tato suma bola zapoc€itana na istinu vo vySke 6.418,47 Eur, na poplatky
vo vyske 325,98 Eur, na riadne uroky vo vyske 2.233,91 Eur a na uroky z omeskania 179,51 Eur.
Suma 262,55 Eur su poplatky za spravu Uc&tu a poplatky za upomienku, ktoré su v platobnej histérii
oznalené ako ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvné uroky v celkovej vyske 3.065,03 Eur su
v platobnej histérii oznagené ako ,Zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou®. Istina tak predstavuje
sucet poloZiek ,Bezhotovostné Cerpanie Uveru + Zau&tovanie poplatku s kapitalizaciou + Zauctovanie
riadnych urokov s kapitalizaciou“ minus uhrady Zalovanych zapoditané na istinu, o znamena 8.630,42
Eur + 262,55 Eur + 3.065,03 Eur - 6.418,47 Eur je 5.539,53 Eur.

6. Zalobca k Zalobe pripojil aj podrobny prehlad o &erpani, uhradach a splatkach Gveru, drokov a
poplatkov.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavili
Zalovani v I. a ll. rade, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim sporu
Vo svojej nepritomnosti. Sud preto spor prejednal a v spore rozhodol v nepritomnosti zalovanych v I. a
Il. rade podla § 180 CSP.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovani po podani Zaloby uhradili sumu
2.374,71 Eur. Zalobca preto pisomnym podanim zo diia 6.3.2018 zobral Zalobu giastoéne spat a to
do vySky 2.374,71 Eur. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanému odporu proti platobnému
rozkazu. V sulasnosti uZ nema opodstatnenie rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Poukazal
na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, v ktorom bolo konstatované, Ze takyto rozpis splatok
v zmluve nemusi byt uvedeny. Okrem toho zakon o spotrebitelskych uveroch je koncipovany tym
spbsobom, Ze diznik ma kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu pravo vyZiadat' si rozpis
splatok vo forme amortiza&nej tabulky, ¢o Zalovani v tomto pripade neurobili. Na zaklade &iastkovych
Uhrad Zalovanymi, tito si museli byt vedomi zmeny subjektu v ramci Uverového vztahu. Platby vo vySke
2.374,71 Eur boli poukdzané na ucet spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.0. PredloZené listinné dékazy
preukazuju splnenie aktivnej legitimacie aj v nadvaznosti na konanie Zalovanych, ktori nepochybne
vedeli o zmene subjektu, vedeli komu maju nadalej svoj dlh plnit. Vo vztahu k posudzovaniu nalezitosti
spotrebitelského Uveru uviedol, Ze poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci Home
Credit - F. C 42/15. V tomto rozsudku sa konstatuje, Ze zmluva musi a zdrover aj vo vztahu k niektorym
nalezitostiam nemusi obsahovat takto v rozsudku Specifikované nalezitosti.

9. Zakonny sudca uskuto¢nil dokazovanie podlfa § 204 CSP oboznamenim predloZzenych listinnych
dbkazov. Na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov bolo zistené, Zze dha 20.5.2008 uzavrela
Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava so Zalovanymi v I. a Il. rade Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0403468986. Vyska uveru bola dohodnuta vo vySke 260.000,- Sk, €o je 8.630,42 Eur. Dohodnutéa bola
premenliva urokova sadzba s tym, Ze v den uzatvorenia Uverovej zmluvy je Urokova sadzba 11,35%
roéne. Uver bol poskytnuty bezhotovostne jednorazovo. Poplatok za spravu tveru bol dohodnuty vo
vySke 60,- Sk mesacne a spracovatelsky poplatok vo vyske 5.699,- Sk. VySka mesacnej splatky bola
dohodnutd sumou 3.721,- Sk, pocet splatok 119, splatnost’ 1. splatky istiny do 20.6.2008, periodicita
a splatnost splatok 20. den v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost Gveru 20.4.2018, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) 13,21%, priemerna hodnota RPMN 17,75% a celkové naklady
spojené s uverom 189.486,20 Sk.



10. Pravny predchodca Zalobcu - postupca Zalovanej pohfadavky oznameniami zo dfia 30.10.2015
oznamil Zalovanym v |. a Il. rade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1237/2015/CE
uzavretej dna 23.10.2015 postupil postupca pohfadavku voéi Zalovanym obchodnej spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava.

11. Sudu bola predlozena aj Zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava a Zalobcom ako postupnikom. Podfa prilohy &. 1 k uvedenej zmluve bola
Zalobcovi postupena aj pohladavka vodi zalovanym v |. a Il. rade. Postupca vyzvami zo dfia 9.9.2015
vyzval Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie dlhovanej sumy, ktora ku diu 8.9.2015 predstavovala
sumu 2.152,27 Eur. DIhovanu sumu vyzval Zalovanych zaplatit do 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze
ak Zalovani svoju povinnost’ nesplnia, banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pohladavky.

12. Oznameniami zo dna 30.9.2015 oznamil postupca Zalovanym, Ze doSlo k mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky - iveru diiom 29.9.2015. Sumu 6.089,14 Eur vyzval Zalovanych zaplatit do 15
dni na uvedené ¢islo uctu.

13. Pravny zastupca Zalobcu Pokusom o zmier zo dfia 24.11.2016 vyzval Zzalovanych v I. a Il. rade na
zaplatenie dlhovanej sumy 6.069,28 Eur najneskér do 27.11.2016.

14. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 11Csp/32/2017-114 zo dfia 22.3.2018 zamietol Zalobu
vo vy8ke 3.693,36 Eur s 8,05% urokmi z ome&kania ro¢ne z dlhovanej sumy a v prevySujucej Casti
predstavujucej sumu 2.374,71 Eur sud konanie zastavil.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 12C0/246/2018-171 zo dha 28.3.2019 zrusil
rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti Zalovanej sumy 3.693,36
Eur s 8,05% urokmi z omeskania roéne z uvedenych sum a v zavislom vyroku o trovach konania. Vyrok
Il. rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym bolo konanie zastavené v €asti Zalovanej sumy 2.374,71
Eur nadobudol pravoplatnost 8.5.2018.

16. Z odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze s prihliadnutim
na to, Ze ide o spotrebitelsky spor, ulohou Okresného sudu Zvolen bude posudit, & Zmluva o
Uvere ma obligatérne naleZitosti v zmysle hore uvedenych zaverov odvolacieho sudu, €i boli splnené
kumulativne zdkonné podmienky pre uplatnenie prava podla § 565 a § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika;
zistit, ¢i oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vratane oznamenia o postupeni pohladavky
boli zakonnym spOsobom doruené Zalovanym v I. a Il. rade, priom s prihliadnutim na argumenty
Zalovanych v I. a ll. rade sa prvoinStanény sud vysporiada s aktivnou legitimaciou Zalobcu s poukazom
na § 92 ods.8 Zakona o bankach.

17. Obidvaja Zalovani pisomnym podanim zo dria 25.6.2019 ospvravedlnili svoju neucast na pojednavani
4.7.2019, Ziadali v spore rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Zalobu Ziadali zamietnut, lebo Zalobca
nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

18. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Na pojednavani uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava svojich doterajSich pisomnych podani, pri¢om poukazuje na to, Ze v
konani predlozil vietky dostupné listiny doru¢ované mu zo strany pravneho predchodcu, teda predloZil
vyzvy vo vztahu k obidvom Zalovanym, predloZil oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aj s
doru¢enkami vo vztahu k obidvom Zalovanym a rovnako tak aj oznamenia o postupeni pohlfadavok
s pripojenymi podacimi harkami preukazujucimi zasielanie tychto listin. Podfla jeho nazoru Zalobca je
aktivne legitimovany v tomto spore.

19. Podla § 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dfiu 23.10.2015, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.



20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Zalovani vo svojom vyjadreni zo dia 2.3.2018 uviedli, Ze Zalobca v tomto konani nepredloZil vyzvu v
zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach spolu s doru€enkou a preto neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky banky. Z uvedeného dévodu nema Zalobca v konani aktivnu vecnu legitimaciu.
Poukazali na rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dfia 29.6.2016 sp.zn. 5Co/776/2015 a rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo dfia 23.6.2016 sp.zn. 3C0/358/2015. S prihliadnutim na uvedené rozhodnutia
uviedli, Ze ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek
urobi, potom takéto ,postupenie“ je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Jednym z listinnych dbkazov maju byt vyzvy zo dna 9.9.2015, ktorymi Slovenska sporitelfia,
a.s. Bratislava vyzvala jednotlivo Zalovanych v I. a Il. rade na zaplatenie dlhovanej sumy 2.152,27
Eur, o bol dlh ku dfiu 8.9.2015 najneskdr do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzvy sa tykali
Gverovej zmluvy &. 403468986. Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravnym predchodcom - postupcom
pohfadavky boli tieto vyzvy riadne dorucené Zalovanym ako dlznikom. Dia 30.9.2015 bolo vydané
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré malo byt doru€ené Zalovanej Y. H. 5.10.2015,
kedy obyCajna zasielka s oznatenym ¢islom 0292/119/2015-1173, ako je uvedené na Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola prevzata matkou Zalovanej. V ten isty den bolo takéto oznamenie
adresované Zzalovanému S. H. prevzaté jeho svokrou.

25. Dnia 30.10.2015 boli vydané aj Oznamenia o postipeni pohfadavky podla § 526 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré mali byt doruené Zalovanym v |. a Il. rade. Do spisu bola predloZzena aj Zmluva o
postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dfia 23.10.2015 s Prilohou &. 1 k zmluve. Podla tejto prilohy
mali byt su¢ast'ou postupenia pohladavok aj pohfadavky vod&i Zalovanym v I. a ll. rade.

26. Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze neboli splnené podmienky podfa § 92 ods.8
zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, lebo nebolo preukdzané ani riadne doru€enie vyzvy - vyziev
Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie dlhovanej sumy, priCom sudu boli predloZzené len vyzvy zo dfa
9.9.2015. Od vypracovania vyziev do postupenia pohladavky Zalobcovi, ku ktorému doSlo zmluvou zo
dna 23.10.2015, neuplynula lehota 90 kalendarnych dni od doru€enia pisomnej vyzvy Zalovanym.

27. Podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. méze byt bankova pohladavka postupena
(alebo jej cast), ak je : 1./ splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve akumulativne,
ak je splnené omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni. Toto ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky mdzZe byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Zze po
postupeni pohfadavky réznych subjektov az nad pohladavkou, nie vzdy je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dblezita v priebehu trvania iverového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Ak zakonné predpoklady nie su splnené,
ide o pravny ukon postupenia contra lege a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky,
ktora ma byt klientovi banky dorucena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom
omeskani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni). Az po preukézani, Ze klientovi banky bola takato
vyzva zo strany banky doruéena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej
omeskanému zavéazku, inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomnéa vyzva, ktora spifia



vymedzené kritéria, ie zékladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
Casti na inu osobu. Zalobca takyto dékaz v konani nepredlozil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal uz prva obligatéornu podmienku uvedenu v § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud povazuje predlozent Zmluvu o postupeni pohladavky
voci Zalovanym v |. a Il. rade za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z
toho dévodu Zalobca nie je v tomto spore vecne aktivne legitimovany.

29. Sud preto zalobu zamietol.

30. S prihliadnutim na to, Ze Zalovani v priebehu sporu dlhovant sumu ¢&iasto¢ne zaplatili a z toho
dévodu Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat, sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods.2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



