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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline,
trvale bytom C., D. E. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Trenéin, o staznosti odsideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin

sp. zn. 7Pp/25/2024 zo dra 13. juna 2024, na neverejnom zasadnuti konanom dfia

27. augusta 2024 v Trencine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. juna 2024 po vypocCuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 7Pp/25/2024 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku navrh odsiudeného na podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamieta. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze u odsudeného
nie su dbsledne a kumulativne splnené v8etky tri zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie
0 podmiene&nom prepusteni.

Proti citovanému uzneseniu podal odsudeny staznost, v ktorej pisomnych dévodoch uviedol, Ze
hoci okresny sud bol toho nazoru, Ze su splnené dve zakonné podmienky na podmienetné
prepustenie, nespravne vyhodnotil nesplnenie poslednej materialnej podmienky, spodivajucej vo
vyhodnoteni predchadzajucich odsudeni. Odsudeny v tejto suvislosti poukazal na judikataru primarne
Ustavného sudu Ceskej republiky v otazke prihliadania na predchadzajlce odsudenia pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Namietal, Ze v jeho pripade,
v zmysle odévodnenia napadnutého uznesenia, je potrebné dat do popredia represivnu zloZku trestu,
€o v8ak je v rozpore so zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 odsek 1 Trestného zakona,
ked je potrebné za ucelom ochrany spolo€nosti primarne vytvorit podmienky na vychovu pachatefla.
Napriek skuto€nosti, Ze trest odfatia slobody vykonaval v strednom stupni strdZenia, zavaznost jeho
trestnej €innosti bola nizka, nakolko trest mu bol uloZzeny za precin a ani tato skutoénost nemébze byt tou
okolnostou, ktora vylu€uje rozhodnut o jeho podmieneénom prepusteni. Odsudeny v zavere navrhol,
aby krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze ho podmienec¢ne prepusti z vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena dfia 04. jula 2024, preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 27. augusta 2024
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.



Krajsky sud predovsetkym konstatuje, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého boli splnené v8etky zdkonné podmienky. Odsudeny mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho instititu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového
stavu méze vyustit' do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienelne prepustit' z vykonu
trestu odnatia slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby s pripadnym
nariadenim proba&ného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni na posilnenie jeho
ucinku.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je skuto€ne mimoriadny procesny institut,
ktorym sa iba v odbvodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o ulozenom treste odnatia slobody tak, Ze
u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych a sudom
uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot obCana, predovSetkym bez pachania dal3ej
trestnej Cinnosti. Krajsky sud k tomu dalej pripomina, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania. Totiz podmiene&né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je
svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢3Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného

k pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, a to vykonanie prislusnej €asti uloZzenych
trestov diia 20. marca 2024.

Co sa tyka prvej zakonnej materialnej podmienky, e pocas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazal polepSenie, tato podmienka taktieZz bezpochyby splnena je. V zhode

s nazorom okresného sudu aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho
vykonu trestu odfatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako pozitivny prejav zmeny jeho spravania,
nakolko ide o bezproblémového odsudeného, ktory je dlhodobo pracovne zaradeny a kladne hodnoteny.
Bez problémov sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, je kriticky k spachanej trestne;j
¢innosti a prikazy a nariadenia pIni na pozadovanej urovni. Nevyskytli sa u neho Ziadne zavazné
nedostatky v spravani, bol dokonca sedemkrat disciplinarne odmeneny, pricom disciplinarne potrestany
doposial nebol.

Avsak pokial ide o druhu zdkonnu materidlnu podmienku, aj podla nézoru krajského sudu, jej splnenie
u odsudeného mozné konstatovat nanajvys iba CiastoCne. Napriek obsahu jeho staznostnych namietok
je nutné zdbraznit, Ze sud v ramci rozhodovania o navrhu na podmienecné prepustenie odsudenej osoby
musi ako jednu z kritérii vyhodnocovat aj existenciu rizika recidivy odsudenej osoby po prepusteni na
slobodu, a to v ramci tretej podmienky, €o priamo vyplyva z ustanovenia § 66 odsek 1 a odsek 2 Trestného
zakona, a teda sud zakazdym dbkladne vyhodnocuje aj predchadzajuce odsudenia navrhovatela, kedze
mu to uklada priamo Trestny zékon. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, odsudeny bol doposiaf



az dvadsatkrat sudne trestany, pricom naposledy bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dna
29. augusta 2016. Nasledne vSak skuto€ne iba s minimalnym ¢asovym odstupom (10 dni) v pachani
trestnej €innosti pokracoval, ked sa dopustil preinov Utoku na verejného ¢&initela, a dokonca ani uloZzeny
iba podmienecny trest odfiatia slobody ho neodradil od toho, aby sa v skuSobnej dobe tohto trestu
dopustil dalSej nasilnej trestnej €innosti rovnakého charakteru. Krajsky sud teda poukazuje na to, Zze na
odsudeného bolo uz opakovane pdsobené réznymi druhmi trestov, vratane toho najprisnejSieho, teda
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale ani to nemalo na neho dostato¢ny, pozadovany vychovny
vplyv, kedZe trestnej Einnosti sa kontinualne, takmer ihned po vykone trestov dopustal aj nadalej, z Eoho
plynie jediny zaver, a to ten, Ze odsudeny na slobode doposial nedokazal dihodobejSie viest riadny Zivot.
Pozadovana naprava odsudeného tak stale nie je doviSena a je nutné v nej pokracovat v podmienkach
Ustavu na vykon trestu.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoze tieto konania z hladiska predmetu tvoria jeden celok, krajsky sud na
dalSie vecne spravne zavery sudu prvého stupnia odkazuje, kedZe sa

s nimi bezvyhradne stotozZnil.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



