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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. O., nar. XX.X.XXXX, zverenu do nahradnej
osobnej starostlivosti Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., N. XXXX/XX, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta rodiGov: matky W. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., O. XXX/XX a otca F. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. J. N., o navrhu navrhovatela R. prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Stefanikova tr. 88, Nitra na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud r u § i nahradnu osobnu starostlivost Q. O., nar. XX.XX.XXXX ktorej bola maloleta H. O., nar.
XX XX.XXXX zverena rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/54/2018-24 zo dfia 27.6.2018.

Sudnariaduje vychovné opatrenie maloletej H. O., nar. XX. XX.XXXX a to zabezpecenie odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobytom v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, najdlhsie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad préace, soc. veci a rodiny Nitra podal diia 17.4.2019 navrh na zruenie nahradnej
osobnej starostlivosti maloletej H. O., nar. XX X.XXXX a zaroven navrh na nariadenie vychovného
opatrenia podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktory od6vodnil tym, Ze nahradna
osobna starostlivost Q. O. - starej matky nespifa svoj zakonny ugel, je potrebné maloleta H. O. vynat
zo starostlivosti starej matky a nariadit' vychovné opatrenie maloletému dietatu. F. O. v mieste trvalého
bydliska nebyvala, striedavo byvali vo Vrabloch, v Kalnej nad Hronom u svojich pribuznych. Nasledne
sa pani O. spolu so svojou vnuc€kou prestahovala do obce A. €. XXX, kde byvaju v dome pani B. H., ktora
je pribuzna pani O.. X. matka v spolupréci s riaditelkou ZS v Cervenom Hradku riesila jej prijatie do ZS
v Cervenom Hradku. Na uvedenej adrese bolo zo strany UPSVR Nitra viackrat vykonané $etrenie v
domacnosti pani O. na adrese A. &. XXX. F. kazdého Setrenia sa pani Q. O. vdomacnosti nenachadzala.
Mal. H. do $koly nechodi skoro vébec, nakolko tuto skutodnost nam taktiez hlasila i riaditelka ZS C. M..
Stara matka tak i mal. H. viackrat upozornena ( telefonicky) , avSak bezvysledne. Stara matka uvadzala,
Z2e mal. H. ma zdravotné problémy s ladvinami, vraj mala byt hospitalizovana ale mal. toto odmietla.
Stara matka bola viackrat predvolana na UPSVaR Nitra, aby sa spolu s mal. H. dostavili na pohovor na
oddelenie , ale stalo sa tak len jedenkrat a to dria 30.1.2019.

Dna 15.2.2019 navrhovatel obdrzal e-mail od pani P..U. P. , pracovni¢ky Mestského uradu vo Vrabloch,
ktora zaslala oznamenie, Ze na Mestsky Urad Vrable sa osobne dfia 15.2.2019 dostavila p. Q. O., ktore;j
je vnucka mal. H. O. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti . Stard matka uvadzala, ze mal. ju
nerespektuje, uteka z domu za chlapcami, ak ju nepusti alebo aj zamkne ,dostava hystericky zachvat.
Boji sa o fiu, aby nezostala tehotna. Stabilné miesto na byvanie nemaju. Ob¢&as sa vraj zdrZiavaju aj v



Kalnej nad Hronom u jej dcéry D.. Nema dostatok sil riadne zabezpeCovat starostlivost o fiu. Chce aby
ju Urad prace, socialnych veci a rodiny umiestnil do reedukagného centra. F. O. Ziadala pani P. , aby
uradu tieto informacie oznamila, nakofko nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby sa dostavila do
Nitry. Nasledne bolo zo pracovnikmi oddelenia SPODSK vykonané Setrenie v domacnosti pani O. na
adrese Nemcifiany €. XXX. Po¢as Setrenia sa v domacnosti nenachadzala ani mal. H. ani pani O.. F.
H. uviedla, Ze odisli do O. nad Hronom, kde maju tiez pribuznych a ob&as sa tam zdrziavaju. Maloleta
sa dopusta aj trestnej Cinnosti.

Mal. H. nereSpektuje stari matku, je voci starej matke vulgarna, nereSpektuje pravidla, ktoré je potrebné
dodrziavat nema pravidelnu Skolski dochadzku do Skoly. Stara matka vychovne starostlivost' o svoju
vnuCku nezvlada, moralny vyvin mal. je vazne ohrozeny. Star4 matka spolu s mal. su€¢asne nemaju
vytvorené ani stabilné rodinné prostredie. Neustale sa stahuju a aj tym, je ohrozeny riadny zdravy
psychicky a socialny vyvin mal. Rebeky.(1)

Na pojednavanie sa nedostavila stard matka ani matka mal. dietata, obe mali vykazané dorucenie
predvolania s poukazom na ust. § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ na adrese
ich trvalého bydliska. Podfla § 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ sud prejednal vec
bez matky a starej matky.(2)

Zastupkyha navrhovatel na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava pisomne
podaného navrhu, kde podrobne zdévodnili dévody zruSenia NOS a skuto&nost, potrebné je nariadenie
vychovného opatrenia podla §37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine. Aj po podani navrhu stara matka
opatovne v 05/2018 kontaktovala Mestsky urad vo Vrablfoch s tym, Ze ma problém v zabezpe€ovani
starostlivosti o dieta, vychovu a starostlivost’ nezvldda, maloleta je tehotna. Ani opakovany niekolko
nasobnym Setrenim pomerov na vSetkych znamych adresach, kde by sa mala stara matka s maloletou
zdrziavat sa nepodarilo ani jednu zastihnit. Podla spravy ZS Cerveny Hradok, mal. do $koly vébec
nechodi. Maloletd pacha trestnu Cinnost, spolupraca so starou matkou je velmi problematicka. Mal.
by sa mal zdrziavat' aktualne v Kalnej nad Hronom, menia v8ak neustale miesta pobytu Nemcifiany,
Vrable, zatajuju sa, resp. ich pribuzni ich zatajuju a pani O. vébec nespolupracuje s UPSVaR Nitra.
Podla vyjadrenia mal. ale aj podla vyjadrenia ostatnych pribuznych je mal. tehotna. Vzhlfadom k
problematickému spravaniu mal. a nezvladnutiu vychovy v rodinnom prostredi navrhla zrusit NOS a
zverit mal. do starostlivosti Reeduka&ného centra v Zlatych Moravciach, ktoré je Specializovana na
reedukaciu maloletych matiek kde bude mat’ maloleta vytvorené optimalne podmienky. Preto navrhuju
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b/ zakona o rodine. (3)

Otec na pojednavani uviedol, Ze od 06/2018 som vo vykone trestu odriatia slobody za trestny €in lupeze,
s tym, Ze vykon trestu by mal byt ukonceny v 6/2021. Od tej doby nema Ziadne informacie o mal. H.,
nekontaktuje ho ani jej stara matka ani jej matka. Nevedel, Ze ma stard matka takéto problémy s dcérou
ani to, Ze je tehotna. Ma zdujem sa po ukonéeni trestu podielat na zabezpelovani starostlivosti od dcéru,
ked je vSak situacia taka ako udava navrhovatelka z UPSVaR suhlasi s vychovnym opatrenim. (4)

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze navrhuje zruSit nahradnu osobnu starostlivost' starej matky
Q. O. a nariadit maloletej vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukatnom centre Zlaté Moravce, na
zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata. (5)

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania aj oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 17.4.2019 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- lustracia pobytov matky, starej matky

- lustracia otca ZVJS

- sprava pediatria mal. zo dria 10.5.2019

- sprava zo ZS v Cervenom hradku a 14.5.2019 a 10.6.2019

- uznesenie o stihani mal. H. zo dia 29.5.2019

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/54/2019 a z neho rozsudok zo dia 27.6.2018

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (6)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/54/2018-24 zo dna 27.6.2018 bola zruSena nahradna
osobna starostlivost u mal. H. O., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti ktorej bola maloleta zverena O. S.,
nar. XX.X.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/42/2016-20 zo dna 23.8.2016. P.. H. O.



bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Q. O., nar. 10.1.1961. Rodi¢ia maloletej boli zaviazani
prispievat’ na vyZivu ich mal. dietata vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podia osobitného zakona mesadne, ktoré vyzivné boli povinni platit na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra. (7)

Stara matka spolu s maloletou H. O. v mieste trvalého bydliska nebyvaju, striedavo byvali vo Q., v O.
nad M. u svojich pribuznych. A. sa pani O. spolu so svojou vnu¢kou prestahovala do obce A. & XXX,
kde byva v dome pani B. H., ktora je pribuzna pani O.. F. posledného udania starej matky sa zdrziavaju V
O. nad M.. Stara matka starostlivost o maloletd vnu¢ku nezvlada. Uviedla pred socialnou pracovnickou,
Ze mal. ju nere$pektuje, uteka z domu za chlapcami, ak ju nepusti alebo aj zamkne ,dostava hystericky
z&chvat. Stabilné miesto na byvanie nemaju. Nema dostatok sil riadne zabezpecovat starostlivost o Au.
Chce, aby bola umiestnena do reedukacného centra. (8)

Zo spravy MUDr. Y. Q., pediatriCky, zo diia XX.X.XXXX, sud zistil, Ze maloleta H. O. dria XX.X.XXXX
navstivila ambulanciu pediatriCky v sprievode svojho priatela a jeho matky D. O.. Uviedla, Ze sa bude
zdrziavat na adrese O. nad M., X. XX. V dfioch XX. a XX. marca opatovne navstivila ambulanciu s tym,
Ze udavala graviditu za u¢elom potvrdenia gravidity bola odoslana na odborné gynekologické vySetrenie.
Od tej doby ambulanciu pediatricky nekontaktovala. (9)

Zakladna Skola C. M., ktorej je maloleta ziackou 5.ro¢nika, sudu dia 16.5.2019 oznamila, Ze zo strany
rodi€ov ani starej matky nie je prejavovany Ziaden zaujem o spolupracu so sSkolou, nereagovali ani na
pisomnu vyzvu z ddvodu zanedbavania plnenia povinnej $kolskej dochadzky maloletej. Skolské vysledky
prakticky nedosiahla ziadne, a preto z dévodu absencie na vyu€ovani nebola klasifikovana. V mesiaci
februar mala 70 neospravedinenych hodin, v marci sa nezucastnila vyu€ovania ani jeden den, mala
vymeskanych 96 hodin - neospravedinenych, v aprili 97 neospravedinenych hodin a v mesiaci maj 114
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Pokial bola v 8kole, mala viacero priestupkov vod&i Skolskému
poriadku /fajéenie v areali Skoly/. (10)

Matka maloletej H. O. sa t.€. zdrZiava na nezndmom mieste, o dieta neprejavuje zaujem. E. malolete;,
vykonava trest odatia slobody od 23.6.2018 v UVTOS Zeliezovce, bol odsudeny na trest odiatia
slobody v konani Okresného sudu Nitra &.k. 3T/61/2018 na obdobie 3 rokov s predpokladanym koncom
trestu 23.6.2021. (11)

Uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Nitre CVS: ORP-24/4-VYS-NR-2019 zo diia 29.5.2019 bolo
zacaté trestné stihanie mal. H. Kotlarovej pre precin kradeZe spachaného formou spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona. (12)

Podla § 31 CMP sud pokrac&uje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni. (13)

Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.
(14)

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad? dohfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo naru$it jeho priaznivy vyvin? dodrziavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. (15)

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu



na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdih8ie na Sest mesiacov. (16)

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze ulozit
vychovné opatrenie podla odseku 3 aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. (17)

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa -UPSVaR Nitra na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. O., do starostlivosti ktorej bola maloletd H. O. zverena
rozhodnutim sudu, bol podany dbvodne, nakofko je v zaujme maloletého dietata jeho vynatie zo
su€asného vychovného prostredia, pretoZe je ohrozeny jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. P.. Rebeka
nereSpektuje start matku, nere$pektuje pravidla, ktoré je potrebné dodrziavat, nema pravidelnu Skolsku
dochadzku do Skoly, dopusdta sa trestnej Cinnosti. Star4 matka vychovne starostlivost o svoju vnu¢ku
nezvlada, moralny vyvin maloletej je vaZzne ohrozeny, maloleta je tehotna. Stara matka spolu s maloletou
su€asne nemaju vytvorené ani stabilné rodinné prostredie, neustéle sa stahuju a aj tym, je ohrozeny
riadny zdravy psychicky a socialny vyvin mal. H.. X. preto zru8il ndhradnu osobnu starostlivost Q. O.
a nariadil vychovné opatrenie podla § X7 ods. 3 pis. b) Zakona o rodine, a to zabezpecenie odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpedenie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobytom v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, pretoZe Ziaden z rodi¢ov nemé vytvorené podmienky
a ani neprejavuje zaujem starostlivost o dieta zabezpec€ovat. Otec je aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody a matka, ktora je na neznamom mieste, nema zaujem zabezpecCovat starostlivost o maloleté
dieta. U maloletej boli zistené nedostatky v socialnej prispdsobivosti ako aj v osobnostnych vlastnostiach,
jej vychova v rodinnom prostredi nie je mozna a preto je potrebné zabezpedit dietatu odbornu pomoc
v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, kde bude poskytovana maloletej odborna vychova, starostlivost
a vzdelavanie tak, aby boli odstranené poruchy spravania sa maloletej a zabezpeceny jej riadny
psychosocialny vyvin. (18)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (19)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



