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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Ing. Stefana Koval&ika a Magdalény Birkus, v trestnej veci obzalovaného A. U. a spol.,
pre zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 194 odsek 1 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky
sp.zn. 2Pv/420/13/4404 z 26.02.2015 a sp.zn. 1Pv/429/13/4404 z 30.09.2016, na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 04.07.2019 takto

rozhodol:

l.

Obzalovani:

X. A, U., nar. XX.XX.XXXX, v M., trvale bytom E., N. G. C.. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS Kréalova

2. ml. U. U., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom C. C.. XX, t.&. bytom H. R., XX R. E., M., D. M. XRW,

su vinni, ze

obzalovany A. U.

1. s dosial nestotoznenou osobou po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 8. juna 2013 asi 0 10.00
h vosli do dvora rodinného domu €. XXX v obci N., pricom obzalovany A. U. odputaval rozhovorom
pozornost poskodeného C. R., nar. XX.XX.XXXX, zatial ¢o dalSia nestotoznena osoba vosla do spalne
rodinného domu, odkial odcudzil jednu damsku svadobnu obru¢ku zo zlata, jeden prsten zo zlata
s velkym Cervenym ockom a peniaze v sume 870,- Eur, s ktorymi nasledne spolo¢ne usli osobnym
motorovym vozidlom, ¢im spdsobili poSkodenym C. R., nar. XX. XX.XXXX a L. R., nar. 24. 10.1939,
obaja trvale bytom N. C.. XXX $kodu vo vyske 975,- Eur,

obzalovani A. U. aml. U. U.

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 8. juna 2013 asi 0 10.30 h vosli cez odomknuté dvere do
domu €. 89 v obci N., odkial z obyvacej izby zo Sperkovnice odcudzili jeden damsky snubny prsten zo
zlata s malym bielym oCkom v tvare kocky, jeden damsky prstef zo zlata s listoCkom a jednu damsku
klasickl svadobnu obrucku s vygravirovanymi ruzickami a listoCkami, ¢im spésobili poSkodenym A. L.
nar. XX.XX.XXXX a G. L. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. C.. XX $kodu vo vyske 170,- Eur,

pricom obzalovany A. U. sa uvedenych skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/126/2012 z 11.03.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/48/2013 z 30.05.2013 uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody dva roky a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a

napriek tomu, Ze obzalovany A. U. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dna 07.03.2006, uznany vinnym aj z trestného Cinu lupeze



spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. a bol mu
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody Styri roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS,

teda

Obzalovany A. U. v bodoch 1 a 2

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a spachal
¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, a v bode 1 spachal €in voéi chranenej osobe
(osobe vysSieho veku) a opatovne spachal zlo€in,

Obzalovany ml. U. U. v bode 2
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

Obzalovany A. U. v bodoch 1 a 2

- pokraCovaci precin kradeze podfla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni
zakona Cislo 334/2012 Z.z. ( dalej len , Trestny zakon®) v jedno€innom subehu s pokracovacim zlo&inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 38
odsek 5 Trestného zakona,

Obzalovany ml. U. U. v bode 2
- prec€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany A. U.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona ( za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody 6 (Sest)
rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany ml. U. U.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
z&kona ( za nezistenia Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ako ani pritaZzujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona) na trest odnatia slobody 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sa urluje skuSobna doba 1(jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani A. U. a ml. U. U. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym A.A. L. nar. XX XX.XXXX v U. Q., trvale bytom N. C.. XX a G. L. nar. XX.XX.XXXX
v U. Q., trvale bytom N. C.. XX $kodu vo vyske 170,-Eur s tym, Ze po$kodeni st vogi nim opravneni
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany A. U. povinny nahradit poSkodenym C. R. nar.
XX XX.XXXX trvale bytom N. C.. XXX a L. R. nar. XX XX.XXXX trvale bytom N. C.. XXX $kodu vo vyske
975,-Eur s tym, Ze poSkodeni su vo&i nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne.



Il.
Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa

Obzalovany A. U., nar. XX.XX.XXXX, v M., trvale bytom E., N.
G. C.. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Kralova,

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/420/13/4404 z 26.02.2015, pre
skutok, pravne posudeny ako precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a zlo&in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom &ase od 13.00. hodiny do 14.25 hodiny dfia 5. jina 2013, v obci N. U. Z., na Ulici
C..K..L. C. XX, po tom, &o videl poskodenu K. I. v prednej zahradke, vosiel spolu s dal§im doposial
nestotoznenym pachatefom do rodinného domu tak, Ze presko il od susedného dvora, po plechovom
200 | sude betdénovy deliaci mur o vySke 234 cm, voSiel cez odomknuté vchodové dvere do domu
poskodenej a odcudzil finanénu hotovost 50,-Eur, dalej 2 obrucky zo ZItého kovu, 1 damsky prsten zo
Zltého kovu s velkym ovalnym modrym kameriom, 1 par nausnic okruhlych zo ZItého kovu, 1 par visiacich
nausnic zo Zltého kovu, mierne tocené, 1 damsku retiazku zo Zltého kovu, 1 zlaty privesok, 1 hrubSiu
damsku retiazku zo ZItého kovu, 1 hodinky Prim, 1 dlh muZzsku retiazku zo Zltého kovu, s priveskom
Stvorlistka, z ¢erveného zlata, 1 retiazku s priveskom blizencov zo Zltého kovu, 1 strieborna retiazku
s priveskom bliZzencov, 1 pansku hrubu obru€ku s ryhami zo ZItého kovu, 1 damsku obrucku zo Zltého
kovu, 1 damsky prsteri zo ZItého kovu s modrym ockom, 1 damsky prstef zo Zltého kovu s bielym ockom,
1 prsten zo ZItého kovu, 3 pary damskych nausnic zo ZItého kovu, 1 krizik zo ZItého kovu, 1 pansky
pecatny prsten zo ZItého kovu, &im spdsobili Skodu poSkodenej K. I., narodenej XX. O. XXXX, trvale
bytom N. U. Z., na Ulici C..K..L. C. XX vo vy8ke 1.670,-Eur, pricom po tomto &ine odisiel aj s dal$im
pachatelom z miesta €inu na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Peugeot s evidenénym c&islom BL
763 EM na doposial nestotoZznené miesto,

i napriek tomu, Ze

rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ spisovej znacky 9T 126/12 zo dia 11.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30.05.2013 bol odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a Styri mesiace a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena K. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. U. Z.,

Z..C.K.. L. C.. XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Il
Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa

Obzalovany ml. U. U., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom C. & XX,
t.6. bytom H. R, XX R. E., M.,
D. M. XRW,

oslobodzuje



spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/429/13/4404 z 30.09.2016, pre
skutok v bode 1 obzaloby, pravne posudeny ako precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
odsek 1 Trestného zakona a zlo&in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit spolo€ne s obzalovanym A. U. na tom skutkovom zaklade,
ze

po predchadzajucej dohode dria 8. juna 2013 asi 0 10.00 h vosli do domu €. XXX v obci N., kde vosli
do spalne, odkial odcudzili jednu ddmsku svadobnu obruéku zo zlata, jeden prstefi zo zlata s velkym
Cervenym ockom a peniaze v sume 870,- Eur, &im spbsobili poSkodenym C. R., narodenému dria XX.
U. XXXX, a L. R., narodenej diia XX. O. XXXX, Skodu vo vySke 975,- Eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 2Pv/420/13/4404 difia 26.02.2015
obzalobu na obvineného A. U. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a zloC€in porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom &ase od 13.00. hodiny do 14.25 hodiny dfia 5. juna 2013, v obci N. U. Z., na Ulici
C..K..L. C. XX, po tom, &o videl poskodenu K. I. v prednej zahradke, vo$iel spolu s dal$im doposial
nestotoZnenym pachatefom do rodinného domu tak, Ze presko il od susedného dvora, po plechovom
200 | sude betdnovy deliaci mur o vySke 234 cm, voSiel cez odomknuté vchodové dvere do domu
posSkodenej a odcudzil finanénu hotovost 50,-Eur, dalej 2 obrucky zo zItého kovu, 1 damsky prster zo
ZItého kovu s velkym ovalnym modrym kameriom, 1 par ndusnic okruhlych zo Zltého kovu, 1 par visiacich
nausnic zo Zltého kovu, mierne tocené, 1 ddmsku retiazku zo Zltého kovu, 1 zlaty privesok, 1 hrubSiu
damsku retiazku zo ZItého kovu, 1 hodinky Prim, 1 dlhd muZsku retiazku zo Zltého kovu, s priveskom
Stvorlistka, z Cerveného zlata, 1 retiazku s priveskom bliZzencov zo ZItého kovu, 1 striebornu retiazku
s priveskom bliZzencov, 1 pansku hrubu obrucku s ryhami zo ZItého kovu, 1 damsku obrucku zo Zltého
kovu, 1 ddmsky prsteri zo ZItého kovu s modrym ockom, 1 damsky prstef zo Zltého kovu s bielym ockom,
1 prsten zo ZItého kovu, 3 pary ddmskych nausnic zo ZIltého kovu, 1 krizik zo ZItého kovu, 1 pansky
pecatny prsten zo zItého kovu, ¢im spdsobili Skodu poskodenej K. 1., narodenej XX. O. XXXX, trvale
bytom N. U. Z., na Ulici J.K..L. &islo XX vo vy$ke 1.670,-Eur, pri¢om po tomto &ine odisiel aj s dal§im
pachatelom z miesta ¢inu na osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot s evidenénym &islom BL
763 EM na doposial nestotoznené miesto,

i napriek tomu, Ze

rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ spisovej znacky 9T 126/12 zo dia 11.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 30.05.2013 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 roky a Styri mesiace a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal nasledne dfia 30.09.2016 obzalobu na obvinenych
A. U. aml. U. U. pre pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20
k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakona, v subehu u obvineného A. U. s pokra¢ovacim prec€inom kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a u obvineného ml. U. U. s
pokracovacim prec¢inom kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze obvineny A. U. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi spisove;j
znacCky 9T/126/2012 zo dna 11.marca 2013 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3, pismeno a) a b) Trestného zakona a iné, za €o mu bol podl'a § 194 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pismena h) a m), § 38 odsek 2, odsek 4 a § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozeny



suhrnny trest odnatia slobody 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

obvineni A. U.a U. U.

1.po predchadzajucej dohode dha 8. juna 2013 asi 0 10.00 h vosli do domu €. XXX v obci N., kde vosli
do spalne, odkial odcudzili jednu damsku svadobnu obrucku zo zlata, jeden prsteri zo zlata s velkym
Cervenym oCkom a peniaze v sume 870,- Eur, ¢im spbsobili poSkodenym C. R., nar. XX. XX.XXXX a L.
R., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu vo vySke 975,- Eur,

2.po predchadzajucej dohode dnia 8. juna 2013 asi o 10.30 h otvorili odomknutd zamku domu €. XX
v obci N. a vosli takto do tohto domu, odkial z obyvacej izby zo Sperkovnice odcudzili jeden damsky
snubny prstefi zo zlata s malym bielym ockom v tvare kocky, jeden damsky prsten zo zlata s listokom
a jednu damsku klasicku svadobnu obru¢ku s vygravirovanymi ruzickami a listoCkami, ¢im spésobili
poskodenym A. L. a G. L. 8kodu vo vySke 170,- Eur.

Sud uznesenim sp.zn. 2T/25/2015 z 04.10.2016 obe trestné veci spoji na spolo¢né konanie.

Nasledne sud obZalobu prokuratora predbeZne prejednal na verejnom zasadnuti dnha 19.01.2017
oznamil, Zze skutky obvineného A. U.G., ktoré su predmetom vy3Sie uvedenych obZaldb prokuratora, o
ktorych sa vedie spolo¢né konanie, budu v dalSom konani posudzované ako pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v zneni zdkona
€. 334/2012 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlodinom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a sud
suc€asne upozornil aj na do Uvahy prichadzajucu moznost doplnenia skutkovej vety Zalovanych trestnych
¢inov o skutkovu okolnost, vztahujucu sa na predchadzajuce odsudenie obvineného A. U. rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dria 07.03.2006 aj z
trestného &inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. a iné, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim
na jeho vykon do |. NVS.

Sud na podklade podanych obzaléb prokuratora konal proti obvinenému A. U. potom, ako bol vydany
na Uzemie SR z Ceskej republiky na vykon trestov odfiatia slobody na zaklade eurépskych zatykacich
rozkazov inych sudov SR, a to uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové sp.zn. 11Nt/8/2014 z
22.04.2014. Obvineny sa sice vo vydavacom konani nevzdal uplatnenia zasady $peciality, napriek
tomu jeho trestnému stihaniu v predmetnej trestnej veci zasada Speciality nebranila, a to s poukazom
na &lanok 30 odsek 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justi€nymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych
veciach z 29.10.1992 v zneni protokolu z 29.10.2012.

Na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 odsek 1 a nasl. Trestného poriadku nasledne
obzalovany A. U. nepodal Ziadne z vyhlaseni podla citovanych ust. Trestného poriadku a obZalovany
ml. U. U. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov, uvedenych v obZalobe.

Sud néasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov -
poskodenych: K. I, A. L., G. L, C. R. aL. R, svedkov: C. O.,, F. T., W. U, B.. C. G., U. U., znaleckym
dokazovanim a oboznamenim listinnych ddékazov.

Obzalovany ml. U. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze sa Zalovanych skutkov nedopustil, v
obci N. nikdy nebol, nepamatal sa, s akymi osobami bol v bliZSom vztahu a sa stretaval jeho brat -
spoluobzalovany A. U., pricom tento bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Peugeot, ktorého
evidenc¢né Cislo si nepamatal, iba tolko, Ze malo znacku BL.

Obzalovany A. U. vypovedal, Ze sa Ziadneho zo Zalovanych skutkov nedopustil, nie je pravdou, Ze by
mal chodit’ niekde aj so svojim spoluobZalovanym bratom a to, €o vypovedaju poskodeni, nie je pravda.
Obzalovany potvrdil, Ze v roku 2013 bol vlastnikom motorového vozidla zn. Peugeot 607, ale potom
ho predal, pretoze bolo havarované. Skuto¢nost, Ze uvedené vozidlo bolo videné v ¢ase spachania



Zalovanych skutkov v obci N. vysvetloval tak, Zze mal v uvedenom &ase komplica - svojho bratranca U. U.
pri trestnej ginnosti, ktord pachali v Ceskej republike a za tato aj boli odsudeni a tomuto zvykol uvedené
motorové vozidlo pozi€iavat a je mozné, Ze mu ho pozi€al aj v inkriminovany deri. Vo vztahu ku skutku
v obci N. U. Z. vypovedal, Ze predmetnym svojim motorovym vozidlom bol v uvedenej obci aj so svojim
bratrancom W. U. a U. U., i8li za kamaratom W. U. F. T.. ObZalovany presko il branu do dvora rodinného
domu, v ktorom si myslel, Ze byva T., zbadal tam v8ak jednu pani, opytal sa jej, i tam T. byva, a ked mu
tato povedala, Ze nie, hned branu presko il naspat. Potom uz i8li k T., kde sa zdrzali, vybavili, o treba a
odisli pre¢. Obzalovany tvrdil, Ze tej pani, do ktorej dvora preskodil, sa aj ospravedinil. Obzalovany dalej
uvadzal, Ze nausnicu nosil eSte ako dieta. PreskoCenie do dvora rodinného domu podkodenej |. oznagil
za chybu a vysvetloval, Ze pri navsteve F. T. preskakoval plot, pretoze Hlavacka je z inej vrstvy, vagabund
a preto volil tento spésob jeho navstevy. Podla obzalovaného poSkodena s F. T. pocas ich pritomnosti u
neho na navsteve riesila, kto jej vtedy preskocil do dvora, av8ak tato neriesila zmiznutie Ziadnych veci.

Poskodena K. I. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfia 05.06.2013 v ¢ase okolo
12.30. hod okopavala vo dvore svojho rodinného domu, vSimla si, Ze pred domom suseda T. zastalo
auto a z neho vystupili traja muzi, priCom jeden z nich zvonil a dvaja stali pri jej plote. Pri okopavani
zaregistrovala, Ze jeden z tych muZov (pricom svedkyria ukazala na obZalovaného A. U.), sa nachadza
na jej dvore a pokuSa sa otvorit dvere na garaZzi. Skrikla na neho, ten sa rozbehol a preskocil plot smerom
na ulicu. Pytala sa ho, ¢o to malo znamenat a on jej tvrdil, Ze nebol u nich a Ze sa pomylil, Ze chcel
ist k susedovi, €o ale hovoril ten druhy z muzZov. Potom ich sused T. zavolal do vnutra. Svedkyfia si
zapisala ECV vozidla tych muZov a tieZ zatelefonovala sestre, o sa stalo. Ukludnila sa, znovu vy$la na
dvor a kopala dalej, pricom mala cely ¢as zamknutu branu aj predné dvere domu, jediné, ktoré zostali
otvorené, boli dvere na dome vzadu na terase. Pri okopavani videla, Ze jeden z tych muzov sedel na
schodoch pred susedovym domom a dalsi bol vo vnutri, pri€om sa rozpravala aj so susedou a davala
na nich pozor. Svedkyfa tvrdila, Ze nemohla tusit, Ze dalsi si postavil plechovy sud zo zadhrady suseda
T., preskocil plot do ich zahrady a voSiel do ich domu, o ale konkrétne nevidela. Svedkyra po odchode
tych muzZov vytykala susedovi, akych ma kamaratov, on ich ospravedlfioval, Ze sa pomylili. Svedkyfa v
priebehu dna nezistila ni¢, az ve€er manzel zistil, Ze skrifia na spalni je vo vnutri rozhadzana a nasledne
zistili, Ze im boli odcudzené peniaze a cennosti, uvedené v obZalobe. Svedkyna dalej vypovedala, Ze
manzel iSiel na policiu, ale tam riesili iny pripad, potom na obecnu policiu a v podstate az na druhy den
podali trestné oznamenie. Policii odovzdala ECV vozidla ako aj mena muzov, ktori boli u suseda, pretoze
sa ho na nich pytala. Svedkyfa usudzovala fakt, Ze v jej dome bol prave obZalovany A. U. z toho, Ze
pokial jeden z muzov sedel na schodoch, druhy bol vo vnutri domu, tak jedine obZalovany mohol byt v
jej dome, pricom tvrdila, Ze aj sused T. jej neskdr povedal, Ze prave obzalovany A. U. priSiel za nimi do
domu a povedal, ze uz mézu ist. Svedkyna tiez vypovedala, Ze v €ase, ked okopavala, nemala vyhlad
na tu ¢ast pozemku, pri ktorej bol nasledne najdeny sud pri plote.

Poskodeny C. R. v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze diia 08.06.2013 asi o 10.00. hod. mu
zaklopal obzalovany A. U. (na ktorého svedok vyslovne ukazal v pojednavacej miestnosti) a rozpraval
mu, Ze je tu z Ciech na dovolenke a chcel kupit vajicka. Na to manzelka zvnatra domu zakri¢ala, Ze
vajicka nepredavaju, pretoze ich potrebuju. ObZalovany mu nasledne rozpraval rézne veci, pytal sa ho
na strihanie krika, znovu pytal vaji¢ka, svedok ho vyprevadzal von z dvora, ked sa ho este zacal pytat
na plantu, kde ju predavaju. Ked obzalovany odiSiel, sused sa svedka pytal, & mal navstevu, svedok mu
povedal, o €o iSlo a na to sused podotkol, Ze jeden je u vas a druhy vam ide zo zahrady k autu. Svedok
uviedol, Ze si vtedy v8imol, Ze nejaky druhy muz uteka smerom od jeho zahrady k autu a aj ten, s ktorym
sa rozpréaval, zrychlil krok. Svedok si vimol, Ze ich auto malo ECV BL a toto &islo si ihned zapisal a
odovzdal ho aj policii. Svedok tvrdil, Ze najskér nezistil, Ze im nieCo chyba. Potom ale prisSla dcéra s
vhuckou, &i ich nevykradli, pretoZe vykradli susedu L.. Tvrdili preto najskér, Ze nie, pretoze boli cely ¢as
doma a az potom zistili, Ze veci v izbach boli porozhadzované a bolo im odcudzenych 870,- Eur (pri¢om
svedok podrobne vysvetlil, z akého dévodu mali presne uvedenu sumu) a tiez im boli odcudzené Sperky,
a to snubny prsten a obrucka. Svedok tiez tvrdil, Ze ked sa s obZalovanym A. U. rozpraval, mal nausnicu.
V Case, ked sa s obZalovanym rozpraval, jeho manzelka bola v kuchyni po cely &as, robila kola¢, bola
chrbtom k chodbe, ktora vedie do izieb. Svedok uvadzal, Ze nikoho iného okrem obZalovaného A. U. v
Case, ked sa s nim rozpraval, nevidel. Svedok vysvetloval, Ze do domu maju iba jeden vchod, ale do
dvora sa da dostat i spredu aj zozadu.

Poskodena L. R. vypovedala, Ze obaja s manzelom boli doma, ona stala pri kuchynskej linke, oto¢ena
chrbtom k dveram na chodbu, manzel bol s fou, ale poculi z dvora, Ze niekto ich zdravi. ManZzel vySiel



von, dlho sa tam rozpraval, potom jej kri¢al, ¢&i nema vajiCka na predaj a odpovedala, Ze vajiCka na
predaj nema. Manzel sa skuto€ne dlho rozpraval s tym cudzim ¢lovekom. Potom boli dalej doma, ked
im volala dcéra, &i ich nahodou neokradli, pretoZe v dedine boli zlodeji, tvrdila jej, Ze nie, bola si ista a
preto ani nesla pozriet po izbach. Neskér dcéra hovorila, Ze zlodej bol u pani L. a az poobede iSla pozriet
do izby, v ktorej spavaju a videla pootvarané vsetky skrinky, boli odcudzené vSetky peniaze a tiez aj
prstef a obrucka. Svedkyna tvrdila, Ze Ziadneho z pachatelov nevidela, ten z pachatelov, ktory manzela
zdrziaval, ho naschval zdrziaval v takom mieste, aby nebolo vidiet na jediny vchod do domu, avSak do
dvora sa da dostat okrem hlavnej brany aj cez zahradnu branicku, ktori mavaju stale otvorenu.

Poskodena A. L. ako svedkyfia na hlavhom pojedndvani vo svojej vypovedi uviedla, Ze dria 08.06.2013
v doobedniajSich hodinach bola doma, iSla z pra€ovne v suteréne smerom hore, ked pocula klopanie
na dvere, ktoré neboli zamknuté, otvorila ich a videla muza, ktory sa jej pytal, &i mu nepreda plantu.
Odpovedala mu, Ze plantu nepredava, ten muz ale tvrdil, Ze ho navigovali k nej s tym, Ze ma plantu na
predaj a dalej ju zdrziaval tym, Ze sa pytal, kto predava plantu. Nasledne za tymto muzZzom uz zamkla
dvere a iSla pozriet do obyvacky, aby sa cez okno pozrela na ulicu, & tam ten muz nema auto. V tom
zacula Strkotat' kluCe a videla cez okno druhého muza vychadzat' z jej domu a utekat. Vybehla preto
von, kde bol aj sused O., kri€ala na neho, aby ich zastavil a spolu so susedom potom za tymi muzmi
utekali. Tito mali asi o 50 metrov zaparkované auto, ktoré bolo nastartované, v iom sedel uz muz, ktory
sa jej pytal na plantu a naskodil do neho aj ten druhy, ktory vychadzal z jej domu. Ked sa vratila do
domu, zistila, Ze jej boli odcudzené 3 prstene uvadzané v obzalobe. Svedkyha opisala oboch muzov
tak, Ze ten, ktory vychadzal z jej domu, mohol mat do 180 cm, do tvare mu nevidela, druhy z muzov,
ktory od nej pytal plantu, mal nausnicu a rukou si akoby zakryval Usta. Podla vyjadrenia svedkyne bolo
vozidlo, do ktorého uvedeni muzi nastipili, tmavé a sused O. si zapisal aj ECV. Svedkyna uvadzala,
Ze ich dom ma dva vchody, spredu aj zozadu, ale ani jeden nemala zamknuty. Svedkyna tvrdila, Ze vo
vozidle, ktorym uvedené osoby odisli, iné osoby uz nevidela.

Sud precital East’ vypovede tejto svedkyne z pripravného konania, kedy opisala oboch pachatelov, a to
toho, ktory od nej pytal plantu ako Réma, ktorého opisala uz pri prvom vysluchu a aj opoznala podla
fotografie, tento mal bledo modré tricko, modré rifle, bol nakratko ostrihany, mohol mat okolo 20 rokov
a asi 170 cm. Druhého z pachatelov vtedy svedkyia opisala ako Réma, ktory mohol mat’ vySku 170
az 180 m, vo veku okolo 18 rokov, pricom bol o nie€o mladSi ako ten, s ktorym sa rozpravala a mal
pomarancoveé tricko.

Poskodeny G. L. na hlavhom pojednavani ako svedok vypovedal, Z2e v Case skutku sa doma
nenachadzal, manzelka mu volala, Ze mali nepovolanu navstevu a potom pri kontrole domu zistil ze zo
Sperkovnice chybaju prstene. Nasledne vo svojej vypovedi opisal jeho manzelkou mu opisany priebeh
skutku.

Svedok C. O. vypovedal, Ze dna 08.06.2013 bol so svojim synom na ulici, ked' videl obZalovaného U.
U., ako vysSiel od susedov L., potom vybehla suseda s krikom, Ze ju vykradli, nato zacal obZalovany
bezat smerom k autobusovej zastavke, utekal preto za nim, obZalovany bol pred nim asi 2 - 3 metre,
pricom na autobusovej zastavke nasadol do auta a potom s autom odi8li smerom na rybniky pri ich obci.
Svedok tiez tvrdil, Ze uvedené vozidlo riadil obZalovany A. U., na sedadle spolujazdca sedel obZalovany
U. U., svedok ich videl, ked sa s vozidlom oto€ili a i8li proti nemu, pri€¢om ich videl na vzdialenost
asi dvoch metrov. Svedok uviedol, Ze pracuje v UVTOS Zeliezovce ako referent rezimu, ale toto jeho
pracovné zaradenie nema vplyv na jeho vypoved a pred uvedenym skutkom ani jedného z obzalovanych
nevidel. Svedok dalej uvadzal, Ze vozidlo obZalovanych bolo zn. Peugeot, malo bratislavské ECV, farbu
vozidla si nepamatal, vo vozidle videl dve osoby. Svedok uviedol, Ze v pripravnom konani opoznal oboch
obzalovanych, nikto ho neovplyviioval, pri€om pri opoznavani bola pritomna aj obhajkyha obZalovaného.
Vlypovedal, ze v UVTOS Zeliezovce pracuje od roku 2010, pred diiom 08.06.2013 s obZalovanym A. U.
do kontaktu nepriSiel vo vykone trestu odnatia slobody, ale az potom, ako nastupil vykon trestu.

Svedok F. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze doma pocul zvonit na branu, ked pozrel cez okno, videl pri
brane zvonit W. U.. Zakri€al, Ze hned pride, ale vtedy uz pocul, Ze kri¢i suseda I., v ktorom €ase zrejme
dvaja spolo¢nici W. U. preskakovali von z jej dvora. ZiSiel dole, pytal sa ich, €o robia a pozval ich do
vnutra. S W. U. pri8iel aj obZalovany A. U.G., ktorych oboch poznd z vySetrovacej vazby a jeden dalsi
muz, ktorého nepoznal a tiez nepoznd ani obZalovaného U. U.. W. U. chcel kavu, zvy3ny dvaja nie, ti
potom vysli von, Ze musia nie€o vybavit. Svedok s W. U. pili kavu, rozpravali sa mozno 10 minut, ked sa
ti dvaja vratili, Ze musia ist, pretoZe volala Zena, Ze treba ist' s dietatom na pohotovost a potom vSetci



odisli. Suseda I. sa ho potom este pytala, o to boli za [udia, on jej povedal, kto to bol a vecer I. zistili, Ze
ich vykradli a to ti dvaja, ktori zostali vonku, presli cez jeho zahradu na ich pozemok. Podla vyjadrenia
svedka je jeho pozemok oploteny, ale mal pri plote 200 litrovy sud, pomocou ktorého presli k susedom.
Svedok uviedol, Ze uvedené osoby k nemu prisli na vozidle Peugeot Ciernej farby, videl jedného z nich
vyskakovat z dvora pani |. na ulicu, oni tvrdili, Ze si pomylili dom.

Svedok W. U. potvrdil, Ze bol diia XX.XX.XXXX vo N. U. Z. pozriet F. T. s obzalovanym A. U. a U. U,,
ale rozdielnym od obzZalovaného U. U.. Zvonili u T., ale sa pomylili 0 jeden dom, tak im pani v susedstve
povedala, Zze T. byva vedla a potom ich T. pozval na kavu, pri€¢om vo vnutri u T. bol s A. U., ten treti
zostal vonku. Tiez vypovedal, ze predtym, ako zvonili T., obZalovany A. U. preskocil do dvora, na to
hned vysla starSia pani, ktorej povedali, Ze hladaju T. a ona im povedala, Ze ten byva vedla, pri€om sa
jej ospravedinili. Tvrdil, Ze obZalovany A. U. preskocil do toho dvora, pretoze chcel zabuchat na dvere
domu, lebo si neboli isti, i ich T. pocul.

Svedok B.. C. G. vypovedal, ze pracoval v zahrade a videl pred domom R. postat auto, z neho vystupil
jeden muz, ktory sa rozpraval s panom R. a potom videl to, ako dvaja muzi utekaju zo zadnej €asti dvora
R., nasadli do toho auta a odisli. Svedok tvrdil, Ze videl troch muZov, ale vSetkych troch ich spolu nevidel.

Svedok U. U. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, vyuzijuc svoje pravo podla § 130 odsek 2
Trestného poriadku vzhladom na blizky pribuzensky pomer s obZalovanymi.

Zo zapisnice o rekognicii sud zistil, Ze poSkodena K. |. ako osobu, ktora preskocila do dvora jej rodinného
domu dna 05.06.2013, oznacila osobu obzZalovaného A. U..

Zo zapisnic o rekogniciach sud tiez zistil, ze poskodena A. L. v tomto procese opakovane podla
fotoalbumu oznacila obzalovaného A. U. ako osobu, ktora od nej v rozhodnom &ase chcela kupit plantu.
Osobu, ktora nasledne vysla z jej domu, oznadit’ nevedela.

Zo zapisnic o rekogniciach zo diha 12.07.2013 sud zistil, Ze svedok C. O. v tomto procese opoznal
obzalovaného A. U. ako osobu, ktora $oférovala vozidlo Peugeot tmavej farby s ECV: BL-763 EM a
Cakal na druhého, ktory utekal od susedy L., su€asne jednozna¢ne opoznal aj osobu obZalovaného U.
U. s tym, Ze tohto videl najskér kfludne odchadzat z domu poSkodenej L. na parkovisko pri autobusovej
zastavke, ked' v8ak poskodena L. vySla von a kri¢ala ,stoj“, tento sa rozbehol smerom na parkovisko,
kde naskodil do vy$Sie uvedeného vozidla a odiSiel s tou druhou osobou, ktora Soférovala a ktoru tiez
opoznal.

Svedok C. O. sa zu€astnil ukonu rekognicie aj dfia 17.10.2014 (aj v pritomnosti obhajkyne obz. U. U.),
avSak pri tomto Ukone rekognicie bola predmetom opoznavania dalSia osoba (obZalovany A. U. a U.
U.G. uz vo fotoalbumoch zaradeny neboli

Z vys8ie uvedenych zapisnic o rekogniciach, v rdmci ktorych bol jednotlivymi poznévajacimi osobami
opoznany obzalovany A.O. U., sid povaZuije za potrebné upriamit’ pozornost na fakt, Ze na fotografiach
obzalovaného, zaradenych do fotoalbumov, obzalovany ma v favom uchu nau$nicu, priom na
uvedenych fotografidach obZalovany rozhodne nepdsobi ako dieta (obrana, prednesena obzalovanym
na hlavnom pojednavani).

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu (skutok zo dna 05.06.2013) sud zistil, Ze ohliadka bola vykonana
dna 06.06.2013 v Ease o 09.40. hod, pricom ohliadka bola zamerana predovSetkym na interiér domu
poskodenej |. a bola pri nej zaistena iba daktyloskopicka stopa z papierovej krabice v spalni. Dodatona
ohliadka miesta €inu bola vykonana az dfia 10.07.2013, pri ktorej bolo zistené, Ze za domom poskodenej
je hned murovana Sopa o vySke 235 cm, zo strany susedného domu péana T. je vidiet mur Sopy, pri
ktorom je plechovy hrdzavy sud 200 I, pri€om neboli zaistené Ziadne stopy.

Vy8Sie oznalend daktyloskopicka stopa bola predmetom znaleckého skumania, av8ak bola
vyhodnotena ako nevhodnd na individualnu identifikaciu.

Hodnotu poSkodenej K. I. dfa 05.06.2013 odcudzenych zlatych Sperkov, uvadzanu v obZalobe, mal sud
rovnako preukazanu zadovazenym odbornym vyjadrenim.



Z karty vozidla Peugeot 607 V6 HDI, ECV: BL 763 EM &iernej farby, ktorého evidenéné &islo si poznadila
poskodena K. |., ako aj poSkodeny C. R., sud zistil, Ze ako jeho buduci vlastnik bol v ¢ase skutkov
evidovany obZalovany A. U..

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (skutok na Skodu poSkodenej A. L.) sud zistil, Ze tato bola vykonana
dria 08.06.2013 v ¢ase o 11.50 .hod. a boli pri nej zaistené DNA stopy- na Sperkovnici v obyvacke a
na krabic¢ke z tlagiarne v detskej izbe.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (skutok na Skodu poskodenych R.) sud zistil, Ze tato bola vykonana
dria 08.06.2013 o 15.30. hod. a boli pri nej zaistené DNA stopy z popolnika a zo Sperkovnice v spalni.

VyS3ie oznacené biologické stopy boli predmetom znaleckého skimania, pri¢om vSak analyza DNA
stopy zo Sperkovnice nebola UspesSna, analyzou DNA z biologickej stopy zaistenej na krabi¢ke bolo
zistené, ze tato je zmieSanou biologickou stopou DNA poSkodeného G. L. a minimalne jednej dalSej
osoby, avSak tato nestotoznena €ast' nebola vhodna na individualnu identifikaciu. Rovnako ako ani
znaleckym skumanim ostatnych DNA stép nebola zistena zhoda zaistenej DNA s DNA obZalovanych.

Hodnotu zlatych Sperkov, odcudzenych poskodenym L. a R. mal sud preukazanu odbornymi
vyjadreniami v takej vy8ke, ako je vyCislena v obZalobe.

Obzalovany A. U. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/126/2012 z 11.03.2013,
pravoplatnym dfia 30.05.2013 spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
2T0/48/2013 z 30.05.2013, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody 2 roky a 4
mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dra
07.03.2006, bol obzalovany A. odsudeny aj za trestny &in lUpeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek
2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny Uhrnny trest odhatia slobody 4
roky so zaradenim na vykon trestu do |. NVS.

VySSie opisané vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach v
zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti, ktoré umoZziuju siudu pozorovat jednotlivé vypovedajuce
osoby a ich reakcie na poloZené otazky a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

K vyrokom pod bodmi I. a lll. rozsudku:

K vyrokom o vine:

Takto vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. sa dopustil
skutkov pod bodmi 1 a 2 vyrokovej €asti I. tohto rozsudku, priCom skutku pod bodom 1 spoloénym
konanim s doposial nestotoZnenou osobu a skutku v bode 2 spolo¢ne s obZalovanym ml. U. U..

Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany A. U. bol tym, ktory v rozhodnom €ase rozhovorom
odputaval pozornost poSkodeného C. R. a to tak, aby si tento nevSimol, Ze do domu poSkodenych vnikol
jeho spolupachatel, ktory nasledne z priestorov rodinného domu odcudzil Sperky, opisané v obZalobe a
penaznu hotovost vo vySke 870,- Eur. Obrana obZalovaného, Ze sa v rozhodnom €ase v obci N. vébec
nenachadzal, bola v plnom rozsahu vyvratena vypovedou poskodeného C. R., ktory obzalovaného
oznacil za pachatela nielen na hlavnom pojednavani, ale tohto podrobne opisal aj v pripravnom konani,
pricom tvrdil, Ze obZalovany mal v uvedenom Case nausnicu, ktora skutoénost zodpoveda aj fotografii
obZalovaného, tvoriacej sucast fotoalbumov pri rekogniciach inymi u€astnikmi konania. Poskodeny
pritom aj na hlavhom pojednavani podrobne a nemenne opisal aj detaily rozhovoru s obZalovanym,
ktorym sa snaZil odputat’ jeho pozornost’ a vytvorit' tak priestor preto, aby spolupachatel obzalovaného
mohol z domu poSkodenych odcudzit cennosti a peniaze. PoSkodeny si naviac zapisal evidenéné &islo
vozidla, ktorym pachatelia z miesta €inu usli a ktoré vozidlo v rozhodnom €ase pouzival a bol aj evidovany
v evidencii vozidla prave obzZalovany A. U.. S vypovedou poSkodeného C. R. pritom plne koreSponduje
aj vypoved svedka C. G., ktory videl od domu poSkodeného utekat dve osoby a prave on poSkodeného
upozornil na tuto skuto€nost.



Sud je toho nazoru, Ze pokial ide o u€ast obZalovaného A. U. na skutku pod bodom 1 tejto ¢asti vyroku
rozsudku, tuto nemozno hodnotit' izolovane od dbkazov, vykonanych vo vztahu ku skutku pod bodom
2 oznaCenej Casti vyroku rozsudku, t.j. vo vztahu ku skutku na 8kodu poskodenych L. a ku ktorému
podla vykonaného dokazovania doslo asi 30 minut potom, ako doSlo ku skutku na Skodu poSkodenych
R. v tej istej obci. Aj v tomto pripade bol obzalovany A. U. plne usvedéeny z jeho spachania vypovedou
poskodenej A. L., ktora obZalovaného opoznala aj v procese rekognicie uz v pripravhom konani a
poskytla podrobny opis obzalovaného. PoSkodena rovnako opisala zadmienku obZalovaného A. U., pre
ktoru klopal na dvere jej domu v €ase, ked jeho spoluobzalovany ml. U. U. odcudzoval z priestorov
domu zlaté Sperky. Z tohto hladiska konanie obZalovaného A. s jeho spolupachatefom vykazuje zhodné
modus operandi ako v pripade skutku na Skodu poskodenych R.. Naviac, v tomto konkrétnom pripade
je vypoved poskodenej A. L. v plnom sulade aj s vypovedou svedka C. O., ktory reagoval na krik
poskodenej L. potom, ako tato zistila, Ze po odchode obZalovaného A. U. spred dveri jej domu,
nasledne z jeho vnutra odiSiel dal$i muz. Svedok C. O. nasledne prenasledoval obZalovaného U. U.,
utekajuceho spred domu poskodenej L. az do momentu, ako nastupil do osobného motorového vozidla,
a to zhodného, akého evidenéné &islo poskytol aj poSkodeny C. R.. Svedok C. O. uz v pripravhom
konani pritom opoznal oboch obzZalovanych, t.j. nielen obZalovaného A. U. (ktory podla jeho vyjadrenia
riadil predmetné osobné motorové vozidlo), ale aj jeho spoluobZalovaného ml. U. U., ktory podla svedka
nastupil do vozidla na miesto spolujazdca. Pre sud vyznela vypoved svedka C. O. absolutne vierohodne,
sud nemal ziadne dévody pochybovat o pravdivosti jeho vypovede napriek tomu, Zze obzZalovany A.
U. namietal, Ze svedok O. je pracovne zaradeny v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, v ktorom
obZalovany aktudlne vykonava trest odnatia slobody. V nadvaznosti na tieto namietky obZalovaného
sud primarne zdorazriuje, Zze svedok C. O. zhodne vypovedal uz v pripravnom konani a uz v uvedenom
Stadiu trestného konania opoznal obZalovanych aj v procese rekognicie, t.j. v ase, ked obZalovany A.
U. v oznagenom Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ziadny trest nevykonaval a podla vyjadrenia
svedka O. s tymto obzalovanym svedok priSiel po prvy krat pracovne do kontaktu az potom, ako trest
odniatia slobody v ich Ustave nastupil.

Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o veciach, ktoré za odcudzené oznadili v pripade oboch skutkov
poskodeni R. a L., a to bez ohladu na to, kedy naposledy tito predmetné Sperky a posSkodeni R.
aj finanénu hotovost’ kontrolovali. Aj z tohto hladiska sud vypovede poskodenych R. povazoval za
absolutne vierohodné, kedZe aj podrobne vysvetlili, na zaklade akého postupu vedeli vy€islit aj presnu
sumu odcudzenej im finan&nej hotovosti a obdobne aj posSkodeni L. zhodne uviedli, aké konkrétne
Sperky boli umiestnené pred samotnym skutkom na mieste, z ktorého boli obZalovanymi odcudzené.
Pokial sa obhajoba obZalovaného A. U. snazila docielit pochybnosti o rozsahu skutkami spdsobene;j
jednotlivym poskodenym Skody s poukazom na €asové suvislosti poslednej kontroly tychto odcudzenych
veci poSkodenymi, sud tuto povaZoval za vyvratenu samotnymi okolnostami, za ktorych odcudzenie
uvedenych Sperkov a hotovosti vyslo najavo s tym, Ze aZ po zisteni neopravneného pohybu cudzich oséb
v ich domoch v rozhodnom €ase vznikla potreba kontroly tychto miestnosti, ktoré boli tak, ako vyplyva
zo zapisnic o ohliadke miesta €inov, rozhadzané a zjavne prehladavané, ktoré skutonosti posSkodenymi
v inej, skutkom predchadzajucej suvislosti, spozorované neboli a preto ani nebol dévod na ich kontrolu.
Sud vychadzal z rozsahu odcudzenych veci a hotovosti tak, ako boli uvedené v obzalobe prokuratora,
a teda v sulade s opisom odcudzenych veci jednotlivymi poSkodenymi, pri€om ich hodnotu mal zhodne
ako obZaloba preukazanu za tymto u€elom zadovazenymi odbornymi vyjadreniami.

Z vykonaného dokazovania tak pre sud vyplynul zaver, Ze obZalovany A. U., sa dopustil skutku pod
bodom 1 s dosial nestotoZnenou osobu a skutku pod bodom 2 s obZalovanym ml. U. U., priom s
tymito konal vo vzajomnej sucinnosti, zjavne po predchadzajucom rozdeleni tloh s tym, Ze jeho Ulohou
bolo odvratit pozornost’ poSkodenych od pohybu jeho spolupachatefla v ich dome, ktory sa pocas toho
zmocnoval ich Sperkov a hotovosti a nasledne spolo¢ne z miesta €inu usli prave na osobnom motorovom
vozidle obZalovaného A. U..

Aj ked Casova nadvaznost skutkov pod bodmi 1 a 2 mohla nasvedCovat ucasti obZzalovaného mi. U. U.
aj na skutku pod bodom 1 tejto €asti vyroku rozsudku, a to aj s poukazom na jeho pribuzensky pomer
s obZalovanym A.R. U. a fakt, Ze sa spolu s nim sa dopustil aj skutku pod bodom 2 tejto Casti vyroku
rozsudku, sud musel prihliadnut na fakt, Zze obzalovany ml. U. U. nebol ani v pripravhom konani, ani v
konani pred sudom v suvilosti s tymto dal8§im skutkom opoznany Ziadnym znamym svedkom. Poskodeny
C. R. do priameho kontaktu so spolupachatelom obzalovaného A. U. nepriSiel vébec a svedok C. G.,
ktory prave poSkodeného upozornil na fakt, Ze po€as jeho rozhovoru s obZalovanym A.R. U. zo zadnej



Casti dvora poskodeného vySla druha osoba, nielenZze nebol v pripravhom konani vobec vypocuty,
ale ani ugastny procesu rekognicie. Svedok C. G. pritom na hlavhom pojednavani nevedel pachatefov
Ziadnym bliz§im spdsobom opisat’' a dokonca hovoril o troch osobach, ktoré v ¢ase a v suvislosti s
tymto skutkom vnimal ako podozrivé. Za tohto stavu, pokial svedok C. G. vnimal dokonca tri osoby ako
podozrivé zo spachania skutku pod bodom 1 tejto €asti vyroku rozsudku, nemozno podla nazoru sudu
napriek vysSie oznaenej Casovej nadvaznosti skutku pod bodom 2 tejto Casti vyroku rozsudku( v ktore;j
sud dospel k zaveru o jeho spachani aj obzalovanym ml. U. U.G.) dospiet k jednoznaénému a dévodné
pochybnosti nevzbudzujucemu zaveru o tom, Ze obzalovany ml. U. U. sa dopustil aj tohto skutku pod
bodom 1. Z tohto dévodu v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného ml. U. U. pre oznaceny skutok
spod obZaloby oslobodil podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo Casti ll.
vyroku tohto rozsudku.

Sud tak dospel k zaveru o vine obZalovaného A. U. v bodoch 1 a 2 tejto Casti vyroku rozsudku a o vine
obZalovaného ml. U. U. za skutok pod bodom 2 tejto ¢asti vyroku rozsudku s tym, Ze obZalovany A. U.
sa uvedeného konania dopustil napriek jeho odsudeniu pre precin kradeZe rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 9T/126/2012 a tiez napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dria 07.03.2006, odsudeny za spachanie trestného inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Obzalovani protipravnym konanim, opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, naplnili vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty, a to:

- obZalovany A. U. v bodoch 1 a 2 pokraovacieho prec&inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo€inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného
zakona z hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, pretoze umyselne (§15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu
na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb a na ochrane domovej slobody jednotlivca tym, Ze
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal &in,
hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a spoloénym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného a v bode 1 spachal &in vodi chranenej osobe (osobe vyssieho veku)
a opatovne spachal zlocin,

- obzalovany ml. U. U. bode 2 precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona z hladiska subjektu, subjektivnej strdnky, objektu i objektivnej
stranky, pretoZze umyselne ( §15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu chraneného
Trestnym zdkonom, a to zaujmu na ochrane domove;j slobody jednotlivca tym, Ze spolo€nym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného.

Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o priame;j pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obZalovanych a nasledkami ich €inov na jednej strane a ich umyselnym zavinenim na strane druhe;j.
Pokial ide o Zalované preciny, jeho zdkonné znaky naplnili obZalovani aj po stranke materialnej, pretoze
jeho zavaznost' rozhodne nie je u obZalovaného A. U. nepatrna ( §10 odsek 2 Trestného zékona)
a u obzalovaného ml. U. U. rozhodne nie je mala (§ 95 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom
pripade je uréena predovietkym spbsobom vykonania ¢inov, ich nasledkami, okolnostami, za ktorych
boli spachané, mierou ich zavinenia a zi$tnou pohnutkou obZalovanych.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. U. spachal skutok pod bodom 1 na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku, majuc za to, Zze skutok bol spachany v suvislosti s vekom poSkodenych, o ¢om sved¢i
spbsob komunikacie obZalovaného s poskodenym C. R. za u€elom odputania jeho pozornosti a teda
ulah&enia spachania &inu.

Sud konanie obzalovanych kvalifikoval podla zakona ucinného v Case spachania skutkov, pretoze
neskorsi zakon nie je pre obZalovanych priaznivejSi (predovSetkym u obZalovaného A. U., kedZe s
ucinnostou od 01.01.2017 by bola na mieste kvalifikacia skutku pod bodom 1 ako zlo€inu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 139
odsek 1 pismeno €) Trestného zakona).

K vyrokom o treste:



Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného A. U. zistil, Ze tento sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava. Obzalovany ma v evidencii priestupkov zaznamy za spachanie priestupkov aj proti majetku.
Obzalovany bol dosial opakovane sudne trestany. Okrem odsudeni, ktoré su su€astou popisu skutkov
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sud poukazuje aj na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 3T/244/2012 z 06.09.2013, pravoplatnym dfia 24.09.2013, za spachanie precinu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a predinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia a za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/171/2012 z 22.10.2012. Nasledne Okresny sud Nitra trestnym rozkazom sp.zn. 2T/61/215 z
30.06.2015, pravoplatnym dria 06.08.2015, pri uznani viny obZalovaného z precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zadkona u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k vyssie citovanému rozsudku Okresného sudu Galanta. ObZalovany bol odstudeny aj v Ceskej
republike rozsudkom Okresného sudu Pardubice sp.zn. 3T/252/2013 z 03.12.2013, pravoplatnym dha
25.02.2014, a to pre trestny Cin kradezZe a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 3 roky a 6 mesiacov.

Pokial ide o obZalovaného ml. U. U., tento sa rovnako v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava,
obcou Celare bol pogas jeho pobytu v nej hodnoteny negativne s tym, Ze sa spraval drzo, klamal a
bol podozrivy z kradezi. V evidencii priestupkov ma obzalovany naposledy evidovany priestupok proti
majetku z roku 2015. Zo Setrenia pomerov obZalovaného eSte ako mladistvého vyplyva, Ze tento v
gase Setrenia pomerov cestou UPSVaR Velky Krti§ nevykazoval problémové spravanie, bol $tudentom
odborného uéilista v odbore kuchar - ¢adnik s tym, Ze nemal znizent znamku zo spravania a riadne
sa zucastfioval vyu€ovacieho procesu. Aktualne obZalovany dlhodobo Zije aj s rodinou v zahranici - vo
Velkej Britanii, kde pracuje ako ¢asnik. V odpise z registra trestov ma obzZalovany viacero zaznamov pre
spachanie trestnej Cinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/93/2015 z 05.10.2015
bol obZalovany ako mladistvy uznany vinnym zo zlo&inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odriatia slobody 1 rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, ktory trest vykonal dia 09.03.2016. Z tohto dévodu sa na obZalovaného v
tejto veci s poukazom na ust. § 121 odsek 1 Trestného zakona hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/7/2017 z 05.06.2017, pravoplatnym drfia 30.06.2017, bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusSobnu dobu 18 mesiacov, ktora u obzalovaného uplynula dia 01.01.2019. U obZalovaného tak
prichadzalo do uvahy ukladanie samostatného trestu.

Sud pri rozhodovani o treste obZalovanym postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona,
zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, osobu
obZalovanych, ich pomery a mozZnost ich napravy.

Sud u obZalovaného A. U. nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale zistil
u neho pritazujucu okolnost, a to podfa § 37 pismeno h) Trestného zdkona (spachal viac trestnych
¢inov). PritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona sud obZalovanému nepriznal,
pretoZe pred spachanim skutkov v prejednavanej veci bol odsudeny jedine ako nezahladenymi tymto
odsudzujucimi rozsudkami, ktoré su su€astou popisu skutku vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a teda
oddvodriujucich prisnejsiu pravnu kvalifikaciu a ulozenie i prisnejSieho trestu. Sud obZalovanému ukladal
uhrnny trest podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona, pri€om najprisnejsie trestnym
2o zbiehajucich sa trestnych Cinov je zloCin podfa § 194 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna
sadzba trestu odnatia slobody 3 az 8 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol
na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej pritazujucej okolnosti a pri absencii okolnosti
polahé&ujucich v8ak nezvysil dolnu hranicu trestu odfiatia slobody podla § 38 odsek 4 Trestného zakona,
pretoZze z dévodu opatovného spachania zlo€inu zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla §
38 odsek 5 Trestného zakona o jednu polovicu, t.j. na 5,5 roka. Sud obzalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov majuc za to, Ze trest uvedenej vymery je na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného dostato¢ny. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu ulozeného mu za umyselny trestny ¢in.



Sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest reflektuje zavaznost obZalovanym spachanych trestnych ¢inov, ich
nasledky v majetkovej sfére poskodenych ako aj neskorSie spravanie sa obzalovaného, ktory bol i po
spachani zalovanych skutkov sudne trestany pre zhodnu trestna &innost' v Ceskej republike, o svedgi
0 jeho postoji k pravnym poriadkom stanovenym normam spravania. Sud je toho nazoru, Ze ulozeny
trest spini U€el trestu nielen z hladiska represivneho a individualnej prevencie (zabrani obZzalovanému v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori u neho predpoklady pre vedenie riadneho Zivota v buducnosti) ale aj,
a to predovSetkym, z hlfadiska prevencie generalnej tym, Ze dostatoCne ochrani spolo¢nost’ a sucasne
aj inych odradi od pachania trestnej ¢innosti.

U obZalovaného ml. U. U. sud rovnako nezistil Ziadnu pofah&ujiucu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona, ale ani pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Priznanie pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona nebolo na mieste, pretoZe obzalovany pred spachanim skutku v
prejednavanej veci odsudeny nebol. Vy3Sie uvedeny fakt zahladenia odsudenia obZalovaného vo veci
Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 9T/93/2015 sucasne branil uz vo veci ukladat suhrnny trest, ktorého
uloZenie by inak prichadzalo do ivahy. Sud tak obZalovanému ukladal samostatny trest podfa 194 odsek
1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odhatia slobody 0 az 2 roky, ktora trestna sadzba
sa u mladistvych znizuje podla § 117 odsek 1 Trestného zakona na polovicu, t.j. na 0 az 1 rok. Sud pri
absencii pofah&ujucich aj pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona obzZalovanému
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace a za zistenia podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody u obzalovaného podmieneéne odloZil na skasobnu
dobu 1 rok.

Sud si je vedomy faktu, vyplyvajuceho z vy$Sie zadovazenych charakteristik k osobe obZalovaného, Ze
v Case spachania predmetného precinu v prejednavanej veci bolo uvedené spravanie sa obZalovaného
plne v sulade s vtedy nim vedenym spbsobom Zivota. Rovnako je zrejmé i to, Ze obZalovany aj po vykone
trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/93/2015 neviedol riadny Zivot,
kedZe sa nasledne bezprostredne po vykonani trestu odhatia slobody dria 10.07.2016 uz ako plnolety
dopustil znovu trestného €inu kradeZe, z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/7/2017. Po tomto odsudeni vS8ak sud nema k dispozicii Ziadne
negativne poznatky k osobe obZalovaného a jeho spravaniu, zo zadovazenych podkladov vyplyva, Ze
obzalovany sa ani po€as skuSobnej doby posledného podmieneéného odsudenia nedopustil priestupku
ani iného trestného &inu, obZalovany je toho ¢asu vo veku 22 rokov, Zije so svojou rodinou v zahraniéi,
kde je riadne zaradeny do pracovného procesu, pricom je otcom maloletého dietata. Za tohto stavu,
ked od spachania precinu obZalovanym, spachanym este ako mladistvym, uplynulo uz viac ako 6 rokov,
by ukladanie nepodmieneného trestu odnatia slobody obzalovanému tak, ako navrhoval prokurator,
bolo v zjavhom rozpore s u€elom trestu zvlast, pokial sud i toho €asu tento obZalovanému ukladd
ako mladistvému, a kedy je prioritnym z hfadiska splnenia jeho ciela vychova obZalovaného k Zivotu
v sulade s pravnym poriadkom. Sud preto dospel k zaveru, Ze obZalovany toho €asu aj vzhladom na
svoj vek, zodpovednost' vocCi svojej rodine a izolovany zivot od vychovného prostredia, ktoré dosial
tolerovalo (a mozno i podporovalo) jeho trestnu Einnost, prehodnoti svoje doterajSie spravanie a takéhoto
sa v buducnosti vyvaruje. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze toho €asu hrozba nariadenia vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody po¢as skusSobnej doby 1 rok v pripade porusenia podmienok
podmiene&ného odsudenia, vytvori u obZalovaného uz definitivne podmienky pre vedenie riadneho
Zivota aj v buducnosti.

K vyroku o nahrade Skody:

V pripravnom konani v&€as a riadne uplatnili narok na nahradu 8kody C. R. a L. R. a tieZ aj poskodeni
A. L. a G. L. v suvislosti s odcudzenymi im vecami. Tak, ako je vyS$Sie uvedené, sud mal vySku
poskodenym spbsobenej Skody bez akychkolvek pochybnosti preukdzanu vypovedami posSkodenych
a odbornymi vyjadreniami k hodnote jednotlivych im odcudzenych veci, pricom Skodu v takejto vyske i
ponal do skutkovej vety vyrokovej €asti odsudzujiuceho rozsudku. Vzhfadom na uvedené zavery preto
sud zaviazal obZalovaného A. U. k nahrade Skody vo vySke 975,- Eur v prospech poskodenych R. s
tym, Ze tito su voc&i nemu titulom ndhrady Skody opravneni spoloéne a nerozdielne a za rovnakych
podmienok zaviazal obZalovanych A. U. aml. U. U. spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody v prospech
poskodenych L. vo vy8ke 170,- Eur.



K vyroku pod bodom Il. rozsudku:

Pokial ide o skutok zo dfia 05.06.2013, spachany na Skodu po3kodenej K. I., ktory obZaloba kladla za
vinu obZalovanému A. U., sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze Zalovany skutok sa stal a Ze tento i vykazuje znaky trestného €inu. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, Ze v rozhodnom €ase skutoéne doslo v rodinnom dome podkodenej k odcudzeniu v obzalobe
opisanych Sperkov zo zlata, ako aj finan¢nej hotovosti vo vyske 50,- Eur a z vykonaného dokazovania
vyplyva i to, Ze pachatel vnikol do rodinného domu poSkodenej tak, Zze preskodil beténovy deliaci mur,
oddelujuci pozemok poskodenej od susedného pozemku F. T., odkial pachatel na preskocenie pouzil
pristaveny plechovy sud. Podla nazoru sudu vSak zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva zaver,
Ze tymto pachatelom mal byt prave obZalovany A. U..

Mozno sice prisvedCit’ logickému uUsudku poSkodenej, ktora potom, €o zaregistrovala obzalovaného
A. U. v prednej €asti dvora svojho rodinného domu a bezprostredne potom ho aj z neho vykazala
pre¢, pricom sledovala nasledne pohyb vSetkych troch navstevnikov suseda T., Ze pokial jeden z
tychto navstevnikov (W. U.) bol po cely €¢as vo vnutri domu suseda T. a dalSi jeho spolo¢nik (U.
U.) sedel na schodoch pred domom, Ze tymto pachatelom mohol byt prave obzZalovany A. U..
Tato domnienka poskodenej v8ak nebola preukazana Ziadnym dalSim dékazom, smerujucim proti
obzalovanému. Rozhodnutie o vine obzalovaného totiz nemozno zalozit na domnienkach, ale vina
musi byt obZalovanému preukazana vykonanymi dékazmi, tvoriacimi ucelenu, Ziadnou pochybnostou
nenaru$enu retaz dékazov, umoznujucou dospiet iba k jednoznaénému zaveru, Ze pachatelom skutku
je prave obZalovany.

Obzalovany A. U. ani nepopieral, Ze sa diia 05.06.2013 nachadzal v blizkosti bydliska poSkodenej, ako
ani to, Ze pri prichode k miestu bydliska ich znameho F. T. preskocil z ulice predné oplotenie dvora
poskodenej I.. Branil sa v8ak tym, Zze z jeho strany do$lo k omylu a ihned po osloveni samotnou
poskodenou plot ihned presko il naspat. Obzalovany v8ak popieral, Ze by do dvora poSkodenej voSiel
kedykolvek nasledne poc€as jeho navstevy u F. T. a popieral tak nielen kradeZ Sperkov a hotovosti
poskodenej, ale aj samotné vniknutie do jej dvora spdsobom, opisanym v obZalobe. Sud je toho nazoru,
Ze zaver o tom, Ze nasledne obzalovany A. U. po€as toho, ako jeho spolo€nik W. U. travil Eas navstevy v
dome F. T., preskodil v zadnej €asti jeho pozemku betdnovy plot a tak vnikol na pozemok poskodenej |.,
nasledne do jej domu a odcudzil z neho veci, uvddzané v obZalobe, nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych
dbkazov. Obzalovany totiZz nasledne nebol videny na pozemku ani v dome poSkodenej, a to nielen
samotnou poSkodenou, ktora na tuto ¢ast svojho pozemku nemala pocas svojej prace v jeho prednej
Casti od ulice vyhfad, ale ani inym svedkom. Pri ohliadke miesta €inu (ktora bola vykonana azZ s velkym
C¢asovym odstupom a dodatok k nej, zamerany na zadnu €ast dvora poskodenej, dokonca este neskér)
neboli zistené Ziadne stopy, umoZfujuce identifikovat prave obzalovaného. Ugast obzalovaného A. U.
na Zalovanom skutku sugasne nevyplyva ani nepriamo z akéhokolvek iného na hlavhom pojednavani
vykonaného dékazu a sudu su€asne neboli nielen navrhnuté, ale samotnému zndme Ziadne iné dékazy,
ktoré by z tohto hladiska mohli vec eSte bliZzSie objasnit.

Z hladiska tohto zaveru je pritom podla nazoru siudu nevyhnutné rozliSovat’ skutok, kladeny za vinu
obZalovanému A. U.G. podanou obZalobou prokuratora a faktom jeho zjavne tiez neopravneného
vhiknutia na pozemok poskodenej K. I. po jeho prichode na navstevu k F. T. a ku ktorému doSlo v inom
Case a za rozdielnych skutkovych okolnosti, nez su opisané v obZalobnom navrhu prokuratora a teda
nesuvisiacich s neopravnenym vniknutim do samotného domu poSkodenej a odcudzenim jej Sperkov a
finan¢nej hotovosti. Z tohto hfadiska ide preto podla nazoru pre absenciu totoZnosti skutku o rozdielny
skutok, pre ktory nebola na obZalovaného v tejto veci podana obZaloba a preto sa sud z hladiska
posudzovania viny tymto zaoberat vobec nemohol.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud postupoval v zmysle zasady ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorej vyplyva pre sud povinnost’ rozhodnut' v prospech
obZalovaného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dékazov a jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok, ako dokdzana nevina (ktoru obZalovany ani nie je v kone¢nom désledku povinny dokazovat).
Na uvedené pravidlo v prejednavanej veci sud zvlast poukazuje preto, Ze uznat vinu obZalovaného je
mozné iba vtedy, ak je vina obZalovaného pozitivne prokuratorom dokazana, t.j. preukadzana dékazmi,
ktoré ho zo spachania Zalovaného skutku usvedCuju takym spOsobom, Ze o vine obZalovaného



neexistuju ziadne dévodné pochybnosti. Nakolko v prejednavanej veci sa tak nestalo, sid obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil.

KedZe sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, poskodenu K. I. s uplathenym narokom na nahradu
Skody obligatérne odkazal podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



