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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou v spore Zalobcu: SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.0.,
so sidlom 935 21 Timage, Ceskoslovenskej armady 18/47, ICO: 50 278 916, v konani zast. JUDr. Lubo$
Noskovi¢, advokat so sidlom 821 08 Bratislava, Lis&ie nivy 7, ICO: 42 269 695, proti zalovanému:
BYTREAL TImage, s.r.o., so sidlom 935 21 TImade, Kotlarska 2, ICO: 34 100 733, v konani zast. JUDr.
Jana Ondrasikova, advokatka so sidlom 934 01 Levice, Bernolakova 12, ICO: 51 738 597, o splnenie
povinnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca SVB DOHODA so sidlom 935 21 Timacde, Slovanska 39, ICO: 42 367 093, podal vod&i
Zalovanému Zalobu o splnenie povinnosti, na zaklade ktorej sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit kompletné vyuctovanie sluzieb v spojeni
so spravou bytového domu, tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav, zdévodnil opodstatnenost a ucel
Cerpania z tohto fondu za obdobie od 01.01.2014 do 30.04.2014 individualne pre kazdého vlastnika
bytu, zaslal kompletnu - originalnu dokumentaciu o sprave za sporné obdobie spravy a originalne vypisy
uctov vlastnikov za celé obdobie spravy predsedovi terajSieho spolocenstva SVB DOHODA na uvedene;j
adrese a tiez, Ze je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy tohto konania.

2. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze v mesiaci januar 2014 vlastnici bytov na adrese Slovanska
39, Timace zaslali vtedajSiemu spravcovi BYTREAL TImace s.r.o., Timace, v zmysle § 8a, ods. 6 zakona
€. 182/1993 Z. z. v platnom zneni oznamenie o ukonceni spravy ich bytového domu na uvedenej adrese.
Zalozili spolo€enstvo a k terminu 01.05.2014 zacalo Cinnost' spolo¢enstvo SVB DOHODA na uvedenej
adrese. V zmysle § 8a zakona &. 182/1993 Z. z. je spravca povinny 30 dni pred skonéenim spravy
nehnutelnosti, najneskdr v def skonéenia Cinnosti predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materidly, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a &erpanie z
tohto fondu. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uc¢toch v banke na ucet nového
spravcu alebo spologenstva. VSetky podstatné skutonosti, nutné pre konanie spolo¢nosti BYTREAL
TImace s.r.o. boli zo strany vlastnikov pisomne ozndmené. Spolo¢nost BYTREAL Tlmace s.r.o. si
zakonom stanovenu povinnost’ v termine nesplnila, preto zo strany predsedu SVB DOHODA bola
opakovane zasielana vyzva o splnenie si vSetkych nalezitosti suvisiacich s ukonéenim spravy. Na tieto
vyzvy spoloCnost BYTREAL Timace s.r.o. reagovala tym, Ze sporadicky posielala nevyZiadané a pre
Zalobcu nepotrebné pisomnosti a podklady. Tiez bola na u¢et SVB DOHODA zaslana dia 30.06.2014
suma 27.595,87 eura, ktora ale bola bez uréenia, teda nebolo vyCislené, aka bola v ase od 01.01.2014
do 30.04.2014, &o je doba spravy spolo¢nosti BYTREAL TImade, s.r.0. vdanom bytovom dome, tvorba



fondu prevadzky, udrzby a oprav zo strany vlastnikov bytov, €i boli v tom &ase dlZnici a v akej vySke a
tiez nebolo vycislené, aké boli v suvislosti so spravou vydaje na udrzbu a ucel Cerpania z FO. Preto tato
suma je zatial pre Zalobcu nepouzitelna, nedisponuje sa fiou a je uloZena na ucte.

3. Na pojednavani dfia 22.03.2016 Zalobca uviedol, Ze Ziaden z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nemal so Zalovanym podpisané zmluvy o vykone spravy a udrzby. Na zmluve o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z 18.01.2014 sa nachadza 24 podpisov vlastnikov bytov. Predtym taka
zmluva o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola uzavretd so Zalovanym s 29
vlastnikmi. Zalovany vykonaval spravu bytového domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov od
roku 2008. Dna 18.01.2014 sa rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov, Ze uz nechcu mat
Zalovaného za spravcu, a preto bola dana pisomna vypoved zo dia 18.04.2014, ktora bola Zalovanému
doru¢ena. Na zaklade pisomnej vypovede zalovany k 30.04.2014 prestal vykonavat spravu bytov a
nebytovych priestorov. Zalobca viackrat Ziadal Zalovaného o pisomnosti, avéak Zalovany doziadania
Zalobcu neakceptoval. Zalovany skongil v pozicii spravcu a uz neméze viac disponovat Ziadnym
majetkom a penaznymi prostriedkami, priCom Zalovany vratil pefiaznd sumu 27.595,87 eura az dha
30.06.2014 bez $pecifikacie. Zalovany nezdévodnil opodstatnenost a G&el &erpania z fondu. Zalovany
nevykonaval revizie. Zalobca vzhladom k tomu, Ze Zalovany ukongil spravu dfiom 30.04.2014 a poukazal
penazné prostriedky az dria 30.06.2014 vo vySke 27.595,87 eura, teda s omeSkanim 60 dni, ziada
Zalobca, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 27.595,87 eura od
01.05.2014 do 30.06.2014 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez Zalobca Ziadal, aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi za reviziu kominov sumu vo vySke 244,80 eura, a za reviziu elektroinstalacie sumu
vo vySke 200 eur.

4. Zalovany na pojednavani diia 22.03.2016 uviedol, Ze Zaloba sa opiera o § 8a ods. 2 Zakona ¢&.
182/1993 Z. z., a to je z&kon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V &lanku V. Zaloby Zalobca
Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na splnenie si povinnosti voCi vSetkym vlastnikom bytového domu
nachadzajuceho sa v TImagoch, Slovanska, supisné &islo 39. Podla nazoru Zalobcu v danej Zalobe nie
je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, nakolko Zalobca sam vo vlasthom mene nemdéze Zalovat
Zalovaného, aby si splnil povinnost Zalovany voci jednotlivym vlastnikom bytov. Vlastnici musia preto
podat tzv. hromadnu Zalobu a len v takom pripade by bola zachovana aktivna legitimacia vo veci.
Preto bez dalSieho Ziadal z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobu zamietnut. Pokial' ide o
vyjadrenie Zalobcu na dneSnom pojednavani k inym narokom, zalovany sa domnieva, Ze nesuvisia s
predmetom sporu, i$lo by aj o iné strany sporu. Zmluvy o vykone spravy maju vSetci vlastnici uzavreté
so spravcom a ak neboli uzavreté zo zakona, vlastnici pristupili k zmluve o vykone spravy. Zalovany
Zalobcovi zaslal v8etky podklady, ktoré boli relevantné na zacatie jeho &innosti. O tomto je dbdkaz,
dorucenka zo dia 07.07.2014 s nazvom zaslanie dokladov, kde su poloZkovite uvedené doklady, ktoré
boli Zalobcovi doru€ované. Vyznamna je odpoved datovana Zalobcovi 28.04.2014, kde namieta Zalovany
spbsob ukon&enia zmluvy o vykone spravy, ked zmluva o vykone spravy uzavreta so Zalovanym
nebola vypovedana relevantnym zakonnym spésobom. Vypoved podpisalo alebo hlasovalo menej ako
nadpoloviéna vacsina vSetkych vlastnikov bytov. Z tohto pohladu vlastne nemalo byt spoloenstvo ani
zapisané, Zalovany sa prekvapil, ked k zapisu doslo. Nie je to ale predmetom tohto sidneho konania.
5. Zalobca na pojednavani dfia 22.03.2016 uviedol, Ze Zalobu povaZuje za opodstatnenu, nakolko
predsedu SVB DOHODA poverili vlastnici, ktory je Statutdrom.

6. Pisomnym podanim zo dfa 24.02.2017 SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.o0. so sidlom 935 21 TImace,
Ceskoslovenskej armady 18/47, ICO: 50 278 916 sudu pisomne oznamilo, Ze nastala zmena v osobe
Zalobcu, nakofko Spolo&enstvo vlastnikov bytov DOHODA so sidlom 935 21 Tlmacde, Slovanska 39,
ICO: 42 367 093 k terminu 31.12.2016 ukongilo &innost a novym spravcom a Zalobcom je spoloénost
SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.o., ktorého konatelom je P. S. a spolo&nost méa uvedeny bytovy dom v
sprave od terminu 01.01.2017.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dria 05.01.2018 ¢&. k. 13Cb/27/2015-113 podla § 80 ods. 1, 2,
3 CSP rozhodol tak, aby do konania vstupil novy Zalobca SPRAVA BYTOV LIPNIK, s.r.o. so sidlom
935 21 Timage, Ceskoslovenskej armady 18/47, ICO: 50 278 916, na miesto pévodného Zalobcu SVB
DOHODA, so sidlom 935 21 TImade, Slovanska 39, ICO: 42 367 093.

8. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani dfia 14.06.2018 uviedol, Ze Zalobca nadalej trva na
podanej Zalobe. V3eobecny pojem ,pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu“ mozno stanovit
s odkazom na § 6 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov. Toto ustanovenie definuje pojem sprava domu
a za spravu domu povazuje napr. prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie bytového domu, vedenie
uctu bytového domu v banke, vymahanie Skody a nedoplatkov, ako aj iné ¢innosti, ktoré bezprostredne
suvisia s uzivanim domu ako celku. Zalovany Zalobcovi doteraz predloZil len listiny, ktoré su zaloZzené
do sudneho spisu, a preto Zalobcovi chybaju listiny ako napriklad sprava o &innosti spravcu za kazdy rok



vykonu spravy, sprava o ¢innosti spravcu pri ukon€eni vykonu spravy, original vypisu z uétu vedeného
v banke za obdobie zagatia vykonu spravy bytového domu v roku 2009 az do konca vykonu spravy v
roku 2014. Zalobcovi rovnako chybaju képie vSetkych objednavok a faktur od dodavatelov, ktoré boli
hradené z fondu bytového domu. Ide o faktury za dodavku energii, doklady o vyrubeni poplatku za
odvoz a likvidaciu odpadu za roky 2009-2013, doklad o uzatvoreni poistnej zmluvy, doklady o potrebnych
revizidch technickych zariadeni a faktury za ich vykonanie, rovnako doklady suvisiace s vymahanim
nedoplatkov, &i uz prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo v exekuénom konani. Podla informacii boli
v bytovom dome dva poziare a na tieto byty boli vykonané drazby. O vykonani draZieb a o sprave o
poZiari, ako aj o uplatneni narokov z poistnej zmluvy neboli doloZzené Zalobcovi Ziadne doklady.

9. Zalovany na pojednavani diia 14.06.2018 uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich prednesoch.
Zalovany poukazal na § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov, vyuétovanie tykajluce sa fondu oprav,
najma jeho pouzitia a vyuctovanie uhrad za plnenia za jednotlivé byty robi k 31.05. spravca, ku diu
31.05. vroku 2015 bol spravcom Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, a nie zalovany, a preto v zmysle
velmi konkrétneho ustanovenia § 8a ods. 2 veta prva zalovany nemohol vykonat' Ziadne vyuctovanie.
Ak by to urobil bez dohody s novym spravcom, musel by mat pristup k u¢tu bytového domu, nakolko je
nepredstavitelné, z akého uctu by vyplacal jednotlivym vlastnikom preplatky, ktoré by pripadne vznikli
na zaklade jednotlivych vyuctovani. Pojem sprava o Cinnosti zakon presne nedefinuje, €o je spravou o
ginnosti, moze ist aj o list, ktory bol odoslany Zalobcovi so vSetkou relevantnou dokumentaciou. Zalovany
dorucoval Zalobcovi listom zo dia 07.07.2014 v8etky podklady potrebné k vyuctovaniu, ako aj ostatnu
listinni dokumentaciu. Pravny predchodca Zalobcu vietky podklady vSak vratil Zalovanej, ako to vyplyva
z originalnej obalky, ktoru predklada sudu. Nésledne Zalovany listom a s pripojenou dokumentaciou
datovanou 30.09.2014 opatovne doru€oval Zalovanej celu relevantni dokumentaciu tykajucu sa listin
suvisiacich s vykonom spravy, kde uvadza vysvetlivky k dokumentacii, aky bol podiato¢ny stav fondu
oprav, aka bola tvorba fondu, &erpanie, ako aj vySku zostatku fondu oprav, ktory bol poukazany
vlastnikom bytov na ich u€et po zruSeni uctu, rozpisuje jednotlivé Cerpanie fondu oprav, ktoré bolo
vo vyske 80,92 eura. V prilohe k listu vyznagil vysky preplatkov a nedoplatkov z vyuc&tovania za rok
2013 ako aj zoznam zostatkov na uéte k 30.11.2013 z vyUétovania za rok 2013. Zalovany dorucoval
sumarnu analyzu platieb jednotlivych vlastnikov za obdobie 01.12.2013 do 30.06.2014, kde ZItou farbou
vyznacil na prvom vlastnikovi vyuctovanie sluzieb za rok 2013 a zelenou farbou je vyznaceny zostatok
na konte vlastnika k 30.06.2014. Konto viedol Zalovany z toho dbévodu, Ze bolo potrebné vy&kat na
platby z vyuc¢tovania v mdji - k 31.05.2014, ktoré boli splatné v juni 2014. Sumarna analyza obsahuje 28
vlastnikov. V prilohe 5 zaslal Zalovany prehfadny konecny stav, ktoré by malo spolo&enstvo alebo novy
spravca brat do uvahy ako pociato€ny stav na kontach vlastnikov. Urobil prehfadnu zostavu kalkulacie
zalohového predpisu za mesiace 1 az 4 2014 a rozpisal v prilohe &. 6 dalSie poloZky, ktoré su uvedené
v liste zo dna 30.09.2014. Uvadzal aj stav mesacnych platieb a posielal aj vypisy z u¢tu vedeného
v PoStovej banke v prilohe €. 7. VSetky tieto doklady boli délezité pre to, aby novy spravca, alebo
spolo€enstvo, malo moznost urobit’ vyuctovanie fondu oprav a sluZieb spojenych s uzivanim bytov aj
za obdobie od 01.01.2014 do 30.04.2014. Zalovany nemohol urobit vyuétovanie nie len zo zakonného
dévodu, ale aj z dévodu, Ze vlastnici trvali na zruSeni bankového uctu, ktory bol zruSeny az po tom,
ked sa vyrie$ili zaleZitosti okolo prevzatia zavézkov z Gverovej zmluvy, ktora bola uzavreta v CSOB.
Prave z dévodu uverovej zmluvy banka blokovala ucet, resp. v prospech banky boli vinkulované finanéné
prostriedky na uéte bytového domu a aZ po suéinnosti zo strany predsednicky spolodenstva pani S.,
ktora opomenula dorudit banke doklady o kreovani spoloenstva a urobila to az nasledne, ked doslo
k zru$eniu pristupu k Uétu zo strany Zalovaného. Zalovany si doruéenim listinnej dokumentacie splnil
vSetky svoje povinnosti spravcu a predmetnu Zalobu povaZuje za neoddvodnenu. Uviedol, Ze sa k
Zalobe, ktora bola podana na sud dria 02.02.2015, uz vyjadroval a doplnil svoje vyjadrenie na dneSnom
pojednavani, pricom Ziadal Zalobu zamietnut. V dal8ej ¢asti Zaloby Zalobca poZaduje, aby Zalovany
individualne pre kazdého vlastnika bytu zaslal kompletnu originadlnu dokumentéaciu o sprave za sporné
obdobie spravy a originalne vypisy z u&tov vlastnikov za obdobie spravy predsedovi spoloCenstva a
nahradil trovy konania. Pokial ide o vypisy z uctov, tieto boli Zalobcovi doru¢ené a pokial ide o Zalobu,
ktorou sa domaha Zalovany dorucenia originalnej dokumentacie o sprave za sporné obdobie spravy,
Zalovany ma za to, Ze tato ¢ast Zaloby nie je urgita, zrozumitelna, a ani preskimatelna. Zalobca by sa
pravdepodobne mal domahat zmeny podanej Zaloby a o takejto zmene Zaloby by mal rozhodnut’ sud.
Naviac domahat sa narokov zo zavazkového vztahu v danom pripade uz ani nie je mozné, nakofko
naroky su premi¢ané. Pravny predchodca nereSpektoval ustanovenia zmluvy o vykone spravy tykajuce
sa ukon&enia zmluvného vztahu, ked v rozpore so zmluvou o vykone spravy poZiadal o zapisanie
spologenstva do Registra spoloCenstiev, ktory vedie Ministerstvo vnatra SR ku dfiu 01.05.2014, hoci
vypovedna lehota po dani vypovede plynula 6 mesiacov, a teda mala uplynut k 31.07.2014 a nie k



30.04.2014. Dohladal aj pripis pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym Zalovanému vratil vSetky listiny,
ktoré Zalovany zasielal pre SVB DOHODA dfa 07.07.2014.

10. Na pojednavani diia 14.06.2018 sud pripustil za pritomnosti Zalobcu rozSirenie Zaloby v zneni,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zo sumy 27.595,87 eura 9 % roCny urok z omeSkania zo
sumy 27.595,87 eura od 01.05.2014 do 30.06.2014 do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om vo zvySnej Easti zmenu Zaloby prednesenu na pojednavani dfia 22.03.2016 nepripustil.
Vzhfadom k tomu, Ze pri rozhodovani o roz8ireni Zaloby na pojednavani diia 14.06.2018 nebol pritomny
Zalovany, sud vyhotovil aj pisomné rozhodnutie o roz8ireni Zaloby, o ktorej rozhodoval na pojednavani
dna 14.06.2018 uznesenim zo dna 26.05.2018 pod €. k. 13Cb/27/2015-143.

11. Pisomnym podanim zo dia 13.07.2018 sa Zalobca vyjadril k pojednavaniu zo dna 14.06.2018
a poukdézal na ustanovenie § 140 ods. 3 CSP, podfla ktorého za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon
Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Preto prednes Zalobcu na pojednavani dria 14.06.2018 nemozno povazovat za
zmenu Zaloby, ale za upresnenie Zalobného navrhu. Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, nakolko
Zalovany si doposial nesplnil svoju zakonnu povinnost podla § 8a ods. 2 druhej vety Zékona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

12. Na pojednavani dfia 23.10.2018 pravny zastupca Zalobcu ma za to, Ze Zalobca podanim zo dfia
04.12.2017 riadne preukazal zmenu aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca doloZil v tomto podani zapisnicu
zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Slovanska 39/1, 3,
5, 7 v Timacoch, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze vlastnici bytov si v sulade so zakonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov riadne odhlasovali zanik SVB DOHODA a zaroven si odhlasovali novu
forma spravy, a to prostrednictvom Spravy bytov s.r.o.. Nasledne sud pripustil zmenu v osobe Zalobcu.
Az do dnedného dna Zalovany ani sud nepoukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, a
preto Zalobca ma za to, Ze aktivha vecna legitiméacia je dana. To, Ze Zalobca nepredlozil sidu zmluvu
o vykone spravy uzatvorenu medzi vlastnikmi bytového domu a Zalobcom neznamena, Ze nedoslo k
zmene spravcu bytového domu.

13. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani diia 23.10.2018 uviedla, Ze sud kedykolvek pocas
konania skuma, Ci su splnené podmienky na konanie. V zmysle § 62 CSP pévodny Zalobca SVB
DOHODA, Slovanska 39, TImace, stratil svoju procesnu subjektivitu, nakolko vstupil do likvidacie a spolu
s podanim zo dna 04.12.2017 predlozil dokument z Okresného uUradu Nitra datovany 15.06.2017, z
ktorého vyplyva, Zze SVB DOHODA v likvidacii“ sa vymazdava z registra dfia 15.06.2017, to znamen4,
Z7e SVB DOHODA zanikla bez pravneho nastupnictva. Na tejto skuto&nosti ni€ nemeni ani to, ze sud
rozhodol uznesenim zo dfia 05.01.2018 pod &. k. 13Cb/27/2015-113, ktorym vyhovel Uplne inému
subjektu tak, Ze ho vpustil do konania na miesto pévodného zalobcu. Uvedené uznesenie nema Ziadne
pravne ucinky a poukazal na § 7 pism. d) Zakona o vlastnictve bytov. Spolo&enstvo zaniklo bez pravneho
nastupcu a ide o taky nedostatok podmienok pravneho konania, pre ktory nie je dalej mozné pokracovat
v konani, a sud musi konanie zastavit v zmysle § 64 CSP, kedZe pravneho nastupcu niet. Prevod
prav a povinnosti nie je mozné nahradit rozhodnutim vlastnikov bytov na &lenskej schédzi, nakolko
ide o podmienky, ktoré vyplyvaju zo zakona a vlastnici bytov sa nemézu od zakona v danom pripade
odchylit. V tejto suvislosti ani nemohol Zalobca urobit ukon v zmysle § 80 ods. 1, nakofko v ¢ase jeho
realizacie uz zanikol a bol z registra spoloenstiev vymazany. Povodny Zalobca nemohol mat’ a ani
nemal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Spravca bol povinny konat vo vztahu k vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov a nie vo vztahu k druhému spravcovi alebo spolo€enstvu. Poukazal na
§ 7 b) Zakona o vlastnictve bytov, v ktorom je presne uvedené, aké ukony méze spoloCenstvo robit
VO svojom mene, ale v Ziadnom pripade nema vecné pravo na podanie Zaloby a nema opravnenie si
vymahat alebo vynucovat povinnosti v zmysle § 8 a) ods. 2 tohto zakona.

14. Na pojednavani dria 04.07.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v
celom rozsahu, nakolko Zalovany si nesplnil povinnost predloZit pravnemu predchodcovi Zalobcu celd
dokumentaciu tykajucu sa spravy bytového domu zalovanym. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave pod sp. zn. 21Cob/217/2011, ktoré dala do pozornosti pravna zastupkyfia zalovaného s
tym, Ze uvedené rozhodnutie nemozno na dany skutkovy stav aplikovat, nakolfko v danom pripade
iSlo o uplatnenie vad z diela vo€i zhotovitelovi spravcom, ktory tvrdil, Ze je vlastnikom zhotoveného
bytového domu, hoci nebol vlastnikom ani jedného z bytov v bytovom dome. V danom pripade Zalovany,
teda zhotovitel bytového domu, uzatvoril jednotlivé zmluvy o dielo so skuto€nymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov a nie so spolo¢enstvom vlastnikov bytov. V danom pripade teda neslo o vstup do
prav predchadzajuceho subjektu v zmysle zakona. K rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
5C0/195/2013 bola rieSena pasivna vecna legitimacia a predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti
uznesenia prijaté schédzou vlastnikov bytov prehlasovanym vlastnikom. Po tretie pravna zastupkyna



Zalovaného poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 11C0/133/2012, a aj
v tomto pripade bolo predmetom sporu uréenie neplatnosti uznesenia prijatého na schédzi vlastnikov
bytov a tiez sud riesil pasivnu vecnu legitiméaciu a nie vztah dvoch subjektov.

15. Pravna zastupkyria zalovaného na pojednavani dia 04.07.2019 poziadala, aby sa sud vysporiadal
s aktivnou legitimaciou na strane Zalobcu a aj s tym, &i pravny predchodca Zalobcu mal vobec aktivnu
legitimaciu na podavanie takejto Zaloby, nakolko naroky vyplyvajuce zo Zaloby nie su narokmi beznymi
vyplyvajucimi zo zmluvy o vykone spravy a zo zmluvy o zriadeni spolo€enstva alebo zo zakona a
podla nazoru Zalovaného pokial by mali tieto subjekty aktivnu vecnu legitimaciu, museli by o otazke
podania takejto Zaloby nechat hlasovat vlastnikov, €o nebolo preukazané. Preto Ziadal Zalovany Zalobu
zamietnut’ a tiez poukazal na to, Ze Zalovany si povinnost’ voci vlastnikom bytov splnil.

16. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Sud vykonal dokazovanie pisomnou vypovedou zo zmluvy o vykone spravy a udrzby zo dna
18.01.2014 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Slovanska ulica 39/1, 3, 5,
7 Tlmace adresovanu Zalovanému, oznamenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna
19.02.2014 Zalovanému, oznamenim SVB DOHODA Zalovanému zo dria 07.05.2014, odovzdanim
podkladov k vyuc¢tovaniu zo dia 07.05.2014 zo strany Zalobcu adresovanu Zalovanému, vyzvou SVB
DOHODA zo dia 23.06.2014 adresovanu Zalovanému o zaslanie celkovej dokumentéacie a prevedenia
finanénych prostriedkov, pisomnou Ziadostou o vydanie dokladov a udajov spisanou dfia 22.09.2014
SVB DOHODA Zalovanému, vypisom z G&tu za obdobie 30.06.2014, vypisom zo Statistického registra
organizacii na SVB DOHODA ku diiu 27.02.2015, ozndmenim o vzniku spolo¢enstva zo dfia 29.04.2014
Okresnym dradom v Nitre - odbor vSeobecnej vnutornej spravy adresovaného P. S., predseda SVB
DOHODA, dodatkom €&. 1 k zmluve o vykone spravy, zmluvou o vykone spravy a udrzby, ktora nie je
podpisana medzi spravcom BYTREAL Tlmace, s.r.o. a vlastnikom Y. B., potvrdenim prijatia Ziadosti
0 zmenu k U¢tu a k platobnej karte, pripisom o zaslani dokladov Zalovanym zo dria 07.07.2014 pre
SVB DOHODA, vypisom z Registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenom
na Okresnom urade v Nitre zo dfia 04.04.2016 na spolo¢enstvo SVB DOHODA, zapisnicou zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 13.01.2014, uznesenim zo schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dfia 13.01.2014, prezenénou listinou zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 13.01.2014, splnomocnenim zo diia 13.01.2014, navrhom na zapis spologenstva do
Registra SVB a NP zo dfia 13.01.2014, pisomnou vypovedou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
k zmluve o vykone spravy a udrzby zo dria 18.01.2014 adresovanu Zalovanému, oznamenim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo diha 19.02.2014 Zalovanému, vyzvou SVB DOHODA Zalovanému
na odovzdanie podkladov k vyuétovaniu zo dia 07.05.2014, protokolom o odpoc&te vodomerov na
studenu vodu v bytoch vlastnikov vykonany diia 04.05.2014, protokolom o od&itani stavu elektromera pre
spolo&né priestory vykonany dfia 04.05.2014, odpovedou Zalovaného vlastnikom bytov diia 28.04.2014,
oznamenim Zalovaného vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zo dfia 20.02.2014 k vypovedi zmluvy
o vykone spravy a udrzby, vyzvou SVB DOHODA Zalovanému na odovzdanie podkladov k vyuctovaniu
zo dna 07.05.2014, odpovedou Zalovaného vlastnikom bytov Slovanska 39 zo dia 29.04.2014 na list
zo dna 16.04.2014, vyzvou - odpoved Zalovaného zo dia 25.06.2014 pre SVB DOHODA, Ziadostou
0 zmenu odberatela - prepis, vyjadrenie Zalovaného zo dha 29.05.2014 pre SVB DOHODA, vyzvou
SVB DOHODA zo dfia 23.06.2014 adresovanu Zalovanému, Ziadostou SVB DOHODA adresovanu
Zalovanému dfia 22.09.2014 o vydanie dokladov a udajov, dokladom Zalovaného o zaslani Ziadanych
dokladov dna 07.07.2014 pre SVB DOHODA, oznamenim Zalovaného vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov dia 19.02.2014, oznamenim Zalovaného pre SVB DOHODA zo dria 30.09.2014, vypisom z
Obchodného registra na SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.o. k 27.03.2017, osved&ovacou doloZkou zo dfia
27.03.2017, zapisnicou zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 05.10.2016
bytového domu Tlmace, Slovanska 39/1, 3, 5 a 7, uznesenim zo zhromazdenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dia 05.10.2016, prezencénou listinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dia 05.10.2016, vyjadrenim spravcu zo dfia 20.10.2016, oznamenim Okresného uradu v Nitre odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy o vykonani zapisu zmeny zo diia 28.10.2016, Ze ku dfiu 28.10.2016 sa
vymazava SVB DOHODA a zapisuje sa SVB DOHODA ,v likvidacii* s tym, Ze likvidatorom je P. S, listinou
o vymaze SVB DOHODA ,v likvidacii“ zo diia 15.06.2017, listinami nachadzajucimi sa v prilohovej obalke
na ¢l. 133 spisu - postovou obalkou o podani zalovaného pre SVB DOHODA zo dna 07.07.2014 a
postovou obalkou podanou SVB DOHODA dria 22.09.2014 na postovy urad pre Zalovaného, vypisom
z Obchodného registra na BYTREAL Tlmace, s.r.o. ku diiu 22.10.2018, oznamenim Okresného uradu
v Nitre zo diia 31.10.2018 o tom, Ze SVB DOHODA so sidlom Ul. Slovanska 39/1, 3, 5, 7, Timace,
ICO: 42 367 093 bolo dia 15.06.2017 zruSené a vymazané z Registra spologenstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, zmluvami o vykone spravy, ktoré boli uzavreté medzi spravA bytov Lipnik s.r.o.



dria 01.01.2017 a vlastnikom bytu a nebytového priestoru - Q. 0., Q. 0., U. 0., Q. O, X.D,,Y.D,, P. 1,
H.CA,O.C,L.D,AD,H.V.Z, R V,A X,Q.S.,Q.S.,A.S.,X.Q,J.Q,X.QS.,U.Q,Q.V, S.
Y,A.Y,B.S, H.PI1,Q.S.I,H..X. Y, X.B.,,Q.B.,,B.B.D, X.B,,Y.B.,, X. G.,, A. G., B. G..

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u¢inného od
01.03.2012 do 30.09.2014) tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

20. Podla § 6 ods. 1 Z&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U¢inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo viastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome (dalej len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu
0 vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca“), najma s bytovym
druzstvom.

21. Podla § 6 ods. 2 Z&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U¢inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

22. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u€inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) spoloCenstvo je pravnicka osoba zaloZzena podfa tohto zakona,
ktora spravuje spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory®),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (dalej len ,spravny organ®) prislusnym podla
sidla spoloCenstva (dalej len ,register).

23. Podla § 7a ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u¢inného od
01.03.2012 do 30.09.2014) pisomnu zmluvu o spolo&enstve pri prvom prevode vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome uzatvara vlastnik domu s kazdym novym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, ak so zriadenim spolo€enstva vyslovila suhlas nadpoloviéna vacésina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Pri zmene formy spravy domu je potrebny suhlas so zmluvou o
spologenstve najmenej dvojtretinovej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Takto uzavretd zmluva o spoloCenstve je zavazna pre vetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvu o spoloenstve nemdze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
vypovedat.

24. Podfa § 7b ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u¢inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) spolo€enstvo mdze vykonavat len Cinnosti vymedzené tymto zdkonom.
Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len ,uhrady za plnenia“), a s fondom prevadzky,
udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s
majetkom ziskanym svojou €innostou. Do majetku spolo€enstva nepatria byty a nebytové priestory v
dome. Spolo€enstvo nemdzZe nadobudat’ do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny
majetok. Spolo¢enstvo mbze v mene vlastnikov bytov prenajimat spolo¢né nebytové priestory, spolocné
Casti domu a zariadenia domu, prislusenstvo a prifahly pozemok.

25. Podfa § 7b ods. 2 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U¢inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) spoloCenstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti podla tohto



zakona, najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu
alebo o prenajme podfa odseku 1. Spolo€enstvo rozhoduje o rozuétovani nakladov na spravu domu
a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevyluéuje
osobitny predpis. Pri rozu¢tovani je spolo€enstvo povinné zohladnit’ mieru vyuZivania spoloénych Casti
a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spologenstvo méze
vo vlasthom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla
tohto zakona.

26. Podfa § 7d ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u¢inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) spolo€enstvo sa zrusuje

a) diom uvedenym v rozhodnuti zhromazZdenia o zruSeni spologenstva, inak dfiom, ked bolo toto
rozhodnutie prijaté,

b) rozhodnutim zhromazdenia o zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spoloCenstva,

¢) vyhlasenim konkurzu alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku.
27. Podfla § 8a ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U¢inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenud zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva
o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

28. Podfa § 8a ods. 2 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u¢inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) Spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suUvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

29. Podfa § 8a ods. 3 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u€inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) driom skon&enia spravy domu prechadzaju vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo na spolo€enstvo.

30. Podfa § 8a ods. 4 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U€inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) ak spravca nepredloZi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu a vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia v lehote podla odseku 2, nema az do ich predloZenia narok na platby
za spravu. Ak spravca najneskér v defi skon€enia spravy neprevedie zostatok finanénych prostriedkov
na ucte domu v banke na ucet zaloZeny novym spravcom alebo spolo€enstvom, je povinny zaplatit na
ucet domu zalozeny novym spravcom alebo spolo€enstvom uroky z omeSkania.

31. Podfla § 8a ods. 6 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (u€inného
od 01.03.2012 do 30.09.2014) zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity
Cas. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na



z&klade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o
vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota za&ina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doru¢eni vypovede.

32. Sud na z&klade vykonaného dokazovania Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

33. Pravny predchodca Zzalobcu sa Zalobou spisanou dfia 02.02.2015 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vydat kompletné vyuctovanie sluzieb
spojenych so spravou bytového domu, tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav, zddvodnil
opodstatnenost a ucel Eerpania z tohto fondu za obdobie od 01.01.2014 do 30.04.2014, individualne pre
kazdého vlastnika bytu, zaslal kompletnu originalnu dokumentaciu o sprave za sporné obdobie spravy
a originalne vypisy z uc¢tov vlastnikov za celé obdobie spravy predsedovi terajSieho spolocenstva SVB
DOHODA.

34. Dna 22.03.2016 na pojednavani Zalobca rozSiril Zalobu a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 27.595,87 eura od 01.05.2014 do 30.06.2014 do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré rozSirenie zaloby sud pripustil na pojednavani dna 14.06.2018.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nebol pritomny pri pripusteni rozSirenia zaloby, sid pisomnym uznesenim
zo dfia 25.06.2018 &. k. 13Cb/27/2015-143 rozhodol o rozSireni Zaloby. Diia 22.03.2016 Zalobca v rdmci
rozSirenia Zaloby Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi za reviziu kominov sumu vo vySke
244,80 eura a 200 eur za reviziu elektroinstalacie, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
rozsSirenie Zaloby o tychto dvoch narokoch nepripustil.

35. Pévodny zalobca SVB DOHODA, 935 21 Timacde, Ceskoslovenskej armady 18/47, ICO: 50 278 916
sa domahal splnenia povinnosti od Zalovaného podla § 137 pism. a) CSP, konkrétne sa domahal v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo¢i predchadzajucemu spravcovi (Zalovanému) vydania Casti
pisomnej dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu.

36. Zakladnym predpokladom podania Zaloby o vydanie veci je existencia Zalobcovho vlastnickeho
prava k tymto veciam. V tomto sudnom konani pévodny Zalobca sa domahal v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov voci predchadzajicemu spravcovi (Zalovanému) vydania €asti pisomne;j
dokumentacie tykajucej sa spravy bytového domu. Na podanie takejto Zaloby vSak pdvodny Zalobca
nema aktivnu vecnu legitiméaciu, pretoZe nie je nositefom tvrdeného hmotného prava (vlastnickeho prava
k uplatfiovanym hnutefnym veciam) tieZ nie je v hmotnopravnom vztahu so Zalovanym titulom zmluvy
0 vykone spravy a ani zo zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mu
takéto opravnenie (zastupovat viastnikov bytov pri uplatfiovani tohto ich naroku proti predchadzajucemu
spravcovi bytového domu) nevyplyva (§ 8a ods. 2 zdkona uklada spravcovi po ukon&eni vykonu spravy
odovzdat’ pisomnu dokumentéaciu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov). Z uvedeného dévodu
len vlastnikom bytov a nebytovych priestorov patri pravo domahat sa vydania predmetnej pisomne;j
dokumentacie.

37. Sud pripomina, Zze pévodny zalobca SVB DOHODA pri podavani Zaloby nepredlozil sudu Ziadnu
listinu, ktorou by vlastnici bytov a nebytovych priestorov 935 21 TImace, Slovanska 39/1, 3, 5, 7
splnomocnili pévodného Zalobcu SVB DOHODA na podanie Zaloby na splnenie povinnosti vydat
pisomnosti tykajuce sa spravy domu. Pévodny Zalobca sudu nepredloZil Ziadnu pisomnud zmluvu o
vykone spravy a udrzby uzavretl podla § 8a zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ktora bola uzavreta medzi SVB DOHODA 935 21 Timade, Slovanska 39, ICO: 42 367 093 a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu 935 21 TImace, Slovanska 39/1, 3, 5, 7, ktora
skuto€nost tieZ poukazuje na absenciu aktivnej vecnej legitimacie, kedZze ustanovenie § 8a ods. 1 veta
prva zakona ¢&. 182/1993 Z. z. upravuje, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Pévodny Zalobca Ziadnu pisomnu zmluvu o vykone spravy
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom nepredlozil, a preto sa ani UspeSne
neméze domahat, aby mu Zalovany vydal pisomnosti ohfadne spravy bytového domu. Splnomocnenie
na podanie Zaloby vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na Ul. Slovanska 39/1, 3, 5, 7 Timace nebolo
dané povodnému Zalobcovi ani v zmysle uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
konanej dria 13.01.2014.

38. Dna 15.06.2017 bol pévodny zalobca SVB DOHODA v likvidacii“ Ul. Slovanska 39/1, 3, 5, 7, 935
21 TImade so $tatutarnym organom P. S. - likvidator vymazany zo spolodenstva z registra spologenstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bez pravneho nastupcu.

39. Absencia aktivnej vecnej legitimacie pévodného Zalobcu SVB DOHODA ma za nasledok, Ze Ziadne
pravo v suvislosti s tymto konanim nemohlo prejst na Zalobcu, a preto nemdze byt v tomto konani
uspesdny, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby, hoci sud vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajsSieho
Zalobcu SVB DOHODA so sidlom Slovanska 39, 935 21 Timade, ICO: 42 367 093 vstipil novy Zalobca



SPRAVA BYTOV LIPNIK s.r.0. so sidlom Ceskoslovenskej armady 18/47, 935 21 Timace, ICO: 50 278
916.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
41. Zalovany mal v konani pIny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



