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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: K. K., V. XX.XX.XXXX, B. P. C. R.
L. XXXXIXX, XXX XX K., t.&. bytom O. C.. XX, XXX XX K. - N., &tatny ob&an SR, proti Zalovanej: I. Y., V.
XX XX XXXX, B. P. C. R. . XXXX/XX, XXX XXX K., t.€. bytom V. X, XXX XX K. - R. L., §tatna obcianka
SR, v zastipeni Advokatska kancelaria, Pisar & partners - advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho 8, 984
01 Lugenec, ICO: 50 440 446, o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I. Zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcu K. K. a zalovanej I. Y. sa do
vylu€éného vlastnictva Zalobcu K. K., rodeného K., narodeného XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/
XXXX, trvale bytom R. . XXXX/XX, XXX XX K., $tatny obédan SR sa Y.I.S.T.C.E.O.C.J. U.
hnutelné veci:

- prenosny TV prijimac Philips

- stolik v detskej izbe

- sedacia suprava

- konferencny stolik

- TV stolik

- stprava ozdobnych tanierov bielo-zlatych 3 ks

- sUprava mis bielo-zlaté 2 ks

- stojan na kvety s mramorovym podstavcom

- chladni¢ka Zanussi

- jedalen: stdl, 4 ks stolicky, lavica

- kuchynska linka

- sporak

- kuchynska polica

- panvice 3 ks

a nehnutelnosti zapisané na:

- Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie K., obec a okres K., parcelné ¢islo XXXX/X - zastavena
plocha a nadvorie o vymere 595 m2, parcelné €islo XXXX/X - vodna plocha o vymere 167 m2, parcelné
Cislo XXXX/X - vodna plocha o vymere 791 m2, parcelné Cislo XXXX/X - vodna plocha o vymere 218
m2, parcelné Cislo XXXX/X - vodna plocha o vymere 45 m2, parcelné Cislo XXXX/X - ostana plocha
o vymere 35 m2 v podiely 1/1-ina.

- Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie N., obec a okres K., parcelné Cislo XXX/X - zahrada o
vymere 516 m2, parcelné ¢islo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2 v podiely 9/10-in.

Il. Zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcu K. K. a zalovanej I. Y. sa do
vyluéného vlastnictva zalovanej I. Y., rodenej Y., narodenej XX. XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
trvale bytom R. . XXXX/XX, XXX XX K., §tatnyobdan SR sa Y.I.S.T.C.E.O.C.J.U. hnutelné veci:
- dva matrace v detskej izbe

- mraznicka Bosch

- pracka



- botnik z orechového dreva

- suprava kuchynskych hrncov (splacané)
- OMV Toyota Corolla

a nehnutelnosti zapisané na:

- Liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie K., obec a okres K., byt islo XX vo vchode €islo XX
na 3. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX na parcele &islo XXXX/X, v podiely 1/1-ina a podiely
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve 788/45449-in.

lll. Zalovanaje Y.N.L.S.V.V.A. navyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatit zalobcovi sumu 15 519,98 €, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcaje povinny vydat Zalovanej hnutelné veci:

- spalfiové skrine

- manzelska postel

- matrace

- obraz v spalni

- luster v spalni

- dve postele v detskej izbe

- televizor

- pohare Sampusové - zlata suprava 6 ks

- vazy kristalové 3 ks

- pohare na Brandy suprava 3 ks

- kristalové pohare na vino suprava 6 ks

- kristalové pohare na alkohol suprava 6 ks
- samovar

- hibokeé kristalové misy 2 ks

- misa na chutovky

- sUprava 2 vazy, misa, hlboka mala misa ruzovo-zlata
- umyvacka riadu

- suprava kuchynskych riadov

- obedova suprava

- mikrovinna rura

- keramické koreniCky 12 ks

- rOzne drobné kuchynské naradie a riady
- polica v kupelni

- Satnikova skrifa a zrkadlo

- kuchynsky robot

- plySovy koberec

v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom zo diia 10.06.2016 (sudu doru¢enym diia 10.06.2016) domahal
uréenia vlastnickeho prava a vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom uviedol, Ze manzelstvo stran sporu uzatvorené dfia 23.06.1990 bola Rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec €.k. 10P/63/2012-189 zo dfia 29.04.2013 rozvedené. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 18.06.2016, ktorym dfom zo zakona zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo

manzelov (dalej len ,BSM*) u€astnikov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze za trvania manzelstva nadobudli Ugastnici konania tieto veci:

A/ Hnutelné veci:

por.¢. oznacenie hnutelnych veci tvoriacich zariadenie bytu na ul. priblizna zostatkova

M. Rézusa v Lugenci hodnota v eur
1. bezpec€nostné dvere na byte 350,00
2. spalfiové skrine 70,00
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manzelska postel 50,00

. matrace 70,00

. prenosny TV prijima¢ Philips 30,00
. obraz v spalni 10,00

. luster v spalni 5,00

. stolik v detskej izbe 15,00

. stoli¢ka v detskej izbe 10,00

10.

dve postele v detskej izbe 25,00

. dva matrace v detskej izbe 40,00

. obyvacia stena 70,00

. sedacia suprava 60,00

konferenény stolik 20,00

televizor 15,00

TV stolik 10,00

pohare Sampusové - zlata suprava 6 ks 15,00
Sampusové pohare 15,00

vazy kristalové 3 ks 36,00

pohare na Martini suprava 6 ks 15,00

pohare na Brandy suprava 3 ks 10,00
kristalové pohare na vino suprava 6 ks 10,00
kristalové pohare na alkohol suprava 6 ks 8,00
sada kristalovych mis 3ks 15,00

kristalovy popolnik 5,00

ozdobné kristalové topanky 2ks 6,00

malé kristafové vazy 2 ks 5,00

samovar 20,00

suprava na kavu 10,00

kristalova vaza 15,00

hiboké kristalové misy 2ks 25,00

pohare suprava 6 ks 10,00

suprava ozdobnych tanierov bielo-zlatych 3 ks 10,00
suprava mis bielo-zlaté 2 ks 8,00

misa na chutovky 6,00

suprava 2 vazy, misa, hiboka malé misa ruzovo-zlata 15,00
stojan na kvety s mramorovym podstavcom 15,00
chladni¢ka Zanussi 250,00

mrazni¢ka Bosch 150,00

jedalen: stol, 4 ks stolicky, lavica 50,00
kuchynska linka 50,00

umyvacka riadu 30,00

sporak 25,00

kuchynska polica 10,00

suprava kuchynskych riadov 25,00

obedova suprava 20,00

panvice 3 ks 9,00

mikrovinna rara 15,00

keramické korenic¢ky 12 ks 12,00

rézne drobné kuchynské naradie a riady 40,00
pracka 100,00

polica v kupefni 10,00

Satnikova skrifia a zrkadlo 25,00

kuchynsky robot 15,00

botnik z orechového dreva 25,00

suprava kuchynskych hrncov (splacané) 20,00
OMV Toyota Corolla 1 500,00

statkova hodnota hnutelnych veci spolu 3 515,00



3. Zostatkova hodnota hnutefnych veci pod pismenom A/ por. & 1-56 je uvedena ku diiu rozvodu
manzelstva a je len orienta¢nd, Zalobca ju navrhuje ustalit dohodou u€astnikov konania prip. znaleckym
dokazovanim.

4. B/ Nehnutelné veci:

por. €. oznagenie nehnutelnych veci priblizna

hodnota v eur

1. LV &. XXXX pre k.U. K.:

- 3 izbovy byt €. XX nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode &. XX
v bytovom dome €.s. XXXX na pozemku parc. &. XXXX/X v BSM stran
sporu zapisany v celosti (1/1-ina)

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu v BSM stran sporu zapisany v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 788/45449-in

20 000,00

2. LV ¢&. XXXX pre k.u. K.:

parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a to parc.¢.

- XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2

- XXXX/X - vodné plochy o vymere 167 m2

- XXXX/X - vodné plochy o vymere 791 m2

- XXXX/X - vodné plochy o vymere 218 m2

- XXXX/X - vodné plochy o vymere 45 m2

- XXXX/X - ostatné plochy o vymere 35 m2

v BSM stran sporu zapisany v celosti (1/1-ine)

2 000,00

3. LV &. XXXX pre k.u. N.:

parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a to parc. €.

- XXX/X - z&dhrady o vymere 516 m2

- XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2

v BSM stran sporu zapisany v spoluvlastnickom podiele

o velkosti 9/10-in

700,00

Hodnota nehnutelnosti spolu 22 700,00

Hodnota nehnutelnosti uvedenych pod pismenom B/ por. & 1-3 je uvedenda orientaéne, Zalobca ju
navrhuje ustalit dohodou stran sporu prip. znaleckym dokazovanim.

D. C/ Finan¢né prostriedky:
Zalovana mala ku dfiu rozvodu v banke uspory, ktorych vySku Zalobca uviest nevie.

6. PoCas trvania manzelstva bolo vydané Mestom Luéenec pod €. N. - XXXX/XXXX dha 14.11.2007
na meno obidvoch stran sporu stavebné povolenie na stavbu ,Rodinny dom - nadstavba, prestavba,
pristavba“ - C. O., K., na pozemkoch parc. & XX, XX/XX D. XX/XX, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre
k.U. N. v celosti (1/1-ine) na mene Zalobcu. Hodnota rozostavanej stavby je 30 000,- €.

7.NaLV €. XXXX pre k.u. N. je Zalovana zapisana ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti - parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape, a to parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2
a parc. €. XX/X - zahrady o vymere 1542 a stavby €.s. XXX - dielfia na pozemku parc. €. XX/X v celosti
(v 1/1-ine). Hodnota tychto pozemkov je 10 000,- €.

8. Po rozvode manzelstva platil vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu popisaného pod pism. B/ por.
€. 1 tejto Zaloby Zalobca, hoci v byte nebyval nik zo strdn sporu. Takto za obdobie od juna 2013 do
31.05.2016 uhradil Zalobca na tychto poplatkoch spolu sumu 5 396,01 €, teda zo svojich vlastnych
finan&nych prostriedkov vynaloZil na vec patriacu do BSM stran sporu tuto sumu, z toho za obdobie:

- od 13.06.2013 do 31.12.2013 sumu 1 4532,38 €

- za rok 2014 sumu 1 701,90 €

- za rok 2015 sumu 1 687,26 €

- a za obdobie od 01.0.12016 do 31.05.2016 sumu 547,47 €.



9. Na nadobudnuti vy3Sie popisanych veci sa strany sporu nepodielali rovhakou mierou a rovnako sa
o nadobudnutie tychto veci nezasluzili.

10. Zalobca dedenim po svojom otcovi v roku 2007 nadobudol rozsiahly nehnutelnym majetok, najméa
pozemky v k.U. N.. Ich naslednym predajom ziskal finanéné prostriedky. Prijmy Zalobcu z predaja
nehnutelnosti dokladujeme tymito zmluvami:

a) kupna zmluva zo dfia 06.09.2010, V., kupujuci - DITURIA-S, s.r.o., kipna cena 11 070,- €

b) kiipna zmluva zo dfia 18.12.2007, kupujuci - J. Q. s manzelkou, kupna cena 14 273,- (430 000,- Sk)
c¢) kupna zmluva zo dia 29.05.2007, V., kupujuci - AUTOPREVENT, s.r.o., kipna cena 8 298,47 € (250
000,- Sk)

d) kipna zmluva zo dria 18.10.2004, kupujuci - PRP PLUS, s.r.o., kipna cena 1 659,69 € ( 50 000,- Sk).

11. Predajom Zeleza zdedeného po otcovi Zalobca ziskal sumu 2 000,- €.

12. Len z vySSie uvedenych kupnych zmlav mal Zalobca prijem cca 40 000,- € (cca 1 200 000,- Sk),
ktoré tvorili jeho vyluéné vlastnictvo, pritom to bolo v ase kedy uvedeny obnos mal Uplne ind hodnotu
ako dnes. V3etky tieto finan&né prostriedky Zalovany pouzil na stavbu domu ako aj na kipu pozemkov
zapisanych na LV & XXXX pre k.u. N. ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej v celosti a na LV &. XXXX pre
k.U. N. ako BSM stran sporu v 9/10-inach.

13. Okrem prijmov z predaja nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu financoval Zalobca stavbu
rodinného domu aj z finanénych prostriedkov, ktoré po smrti otca dostal od svojej matky. Pévodne
totiz uvedeny dom zacali stavat' eSte rodi€ia Zalobcu, ktori uz mali na stavbu zakupeny material a aj
nasetrené finan¢né prostriedky, pretoze ich zamer bol taky, Ze tento dom si postavia pre seba a zalobcovi
prenechaju dom, v ktorom Zili. Po otcovej smrti si v8ak Zalobca dal vyhotovit projekt na rozSirenie stavby
domu a dokonéit’ ho uz planoval pre svoju rodinu. Prace v3ak realizoval z materidlu zakipeného este
jeho rodiémi ako aj z finanénych prostriedkov, ktoré mu dala mama vo vyske 15 000,- €. Tieto skuto€nosti
vie dosvedcit cely rad svedkov.

14. Kupu bytu Zalobca takisto financoval Ciasto€ne vylu€ne zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov,
ktoré mu eSte pred uzatvorenim manzelstva naSetrili na vkladnu knizku jeho rodi€ia. Dohodu o uzivani
bytu uzatvorili strany sporu so Stavebnym bytovym druzstvom v Lu€enci dia 15.07.1991, teda rok po
uzatvoreni manzelstva. Za byt viak Zalobca z uspor, ktoré vlastnil pred uzatvorenim manzelstva, zaplatil
asi dva mesiace po svadbe jeho pévodnym uZivatelom, vtedy ako ,odstupné® sumu vo vySke 150 000,-
Sk, a dohodol sa s pdvodnymi vlastnikmi, Ze rok eSte m6zu v byte byvat, nakofko tito stavali v tom
Case dom, na ktorého dokoncenie potrebovali finanéné prostriedky ziskané od Zalobcu za byt, ako aj
¢as na jeho dokonéenie. Takto zaplatil Zalobca na uvedenom ,,odstupnom® sumu 4 979,08 € (vtedy 150
000,- Sk). Nasledne v ¢ase, kedy strany sporu uzatvorili s SBD Lu€enec dohodu o uzZivani bytu zaplatil
Zalobca este zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov anuitu a ostatné poplatky vo vySke 1 500,69
€ (45 201,- Sk), teda na byt vynaloZil zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov sumu 6 479,77 €.

15. Takisto kupnu cenu za nehnutelnosti uvedené pod pism. B/ por. . 2 a 3 tejto Zaloby a za pozemky
zapisané v suc€asnosti na LV & XXXX pre k.U. N. na mene Zalovanej uhradil Zalobca z vlastnych
financnych prostriedkov.

16. Pre uplnost’ treba uviest, Ze poCas stavby domu darovali rodiCia Zalovanej tiez nejaké finanéné
prostriedky, z ktorych Zalovana dala na stavbu domu sumu 2 000,- € (cca 60 000,- Sk).

17. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu po rozvode manzelstva k dohode o vyporiadani
ich zaniknutého BSM nedoslo, navrhuje Zalobca v zmysle vySSie uvedeného skutkového stavu, ktory je
vySSie opisany, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti:

1) zapisanych na LV & XXXX pre k.U. K. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a
to parc. &.:

- XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2

- XXXX/X - vodné plochy o vymere 167 m2

- XXXX/X - vodné plochy o vymere 791 m2

- XXXX/X - vodné plochy o vymere 218 m2



- XXXX/X - vodné plochy o vymere 45 m2

- XXXX/X - ostatné plochy o vymere 35 m2 v celosti (1/1-ine);

2) zapisanych na LV & XXXX pre k.u. N. ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to
parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 a parc. €. XX/X - zahrady o vymere 1542
a stavby &.s. XXX - dielfla na pozemku parc. €. XX/X v celosti (v 1/1-ine);

3) rozostavanej stavby rodinného domu, stojacej v k.4. N.A. na pozemku parc. & XX/XX, na ktoru
bolo Mestom Lucenec pod &. N. - XXXX/XXXX dia 14.11.2007 vydané stavebné povolenie na stavbu
.Rodinny dom - nadstavba, prestavba, pristavba“ - C. O., K. na pozemkoch parc. €. XX, XX/XX D. XX/
XXv celosti (1/1-ine);

a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti:

4) zapisanych na LV & XXXX pre k.U. N. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a
to parc. C.

- XXX/X - z&dhrady o vymere 516 m2

- XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 9/10-in.

18. BSM stran sporu navrhuje Zalobca vyporiadat' takto:

Navrhuje, aby sud do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci uvedené pod pism. A/ por.
C. 48-57 tejto Zaloby v celkovej hodnote 1 762,- € a do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu hnutelné veci
uvedené pod pism. A/ por. €. 1-47 tejto Zaloby v celkovej hodnote 1 753,- €.

19. Takéto rozdelenie hnutelnych veci navrhuje Zalovany len z dévodu zachovania priblizne rovnakej
hodnoty vy3Sky ich podielov. Pokial by Zalovana chcela z hnutelnych veci iné, nez ako to Zalobca navrhuje
v Zalobe volbu vyberu, ktoré z nich si ponecha vo svojom vyluénom vlastnictve ponechava Zalobca na
Zalovanu. Vo finanénom vycisleni predstavuje rozdiel v prospech Zalovanu sumu 9,- €.

20. Co sa tyka 3-izbového bytu &. XX nachadzajiceho sa na 3. poschodi vo vchode &. XX v bytovom
dome €.s. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu o velkosti 788/45449-in, zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. K. Zalobca
ho navrhuje prikazat do svojho vyluéného vlastnictva a na vyrovnanie ich podielov je ochotny v zmysle
nizSie uvedeného vypodctu uhradit Zalovanej sumu 115,22 €.

21. Pokial by Zalovana chcela, aby sud prikdzal by do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou vyplatit
na vyrovnanie podielov sumu prislichajucu z tohto titulu Zalobcovi, Zalobca nema ani proti takémuto
spbsobu vyporiadania bytu namietky, vychadza vSak zo skuto€nosti, Ze ani jeden z u€astnikov konania
byt v su€asnosti neuziva, nejavi ofi zaujem, a teda zrejme nik z nich ho ani neméa zaujem nadobudnut
do svojho vlastnictva. V konani o BSM v3ak nie je mozné Ziadat nariadenie predaja spolo€nej veci a
teda, najma s ohladom na vySku vynalozenych finanénych prostriedkov z jeho vyluénych prostriedkov,
navrhuje o byte Zalobca rozhodnut' takto.

22. Suma, ktoru by mal teda Zalobca vyplatit Zalovanej na vyrovnanie ich podielov bola vycislena
nasledovne:

Hodnota bytu: 20 000,- €

Suma, ktoru na byt vynaloZil Zalobca vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov: 6 479,77 € pri kupe
bytu + 5 396,01 € po rozvode manzelstva = spolu 11 875,78 €.

Zalobca ochotny zaplatit Zzalovanej sumu 2 000,- €, ktoré zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov
ziskanych darom od rodi¢ov vynaloZila na jeho vec (stavbu rodinného domu).

20 000,- € (hodnota bytu) : 2 = 10 000,- € (podiel Zalovanej) - 11 875,78 € (suma vynaloZena na byt z
finanénych prostriedkov Zalobcu) = -1 875,78 € + 2 000,- €

suma, ktord by mal vyplatit Zalobca Zalovanej) = 124,22 € - 9,- € (z prevysSujuceho podielu pri rozdeleni
hnutelnych veci) = 115,22 €.

23. Zalovana sa prostrednictvom zastupkyne k Zalobe vyjadrila podanim zo dha 19.07.2016 (sudu
doru¢enym dria 20.07.2016) v ktorom uviedla, Ze:

1/ Je pravdou, Ze manzelstvo so zalobcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.
zn. 10P/63/2012 o dfia 29.04.2013. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.06.2013 a
nie v roku 2013, ako uviedol Zalobca.



2/ Pocgas trvania manzelstva strany sporu spolo€ne nadobudli nizSie uvedené hnutelné veci, ktoré boli
sucastou zariadenia bytu na adrese R.. I. L. K. a ktoré patria do masy BSM: (hnutelné veci su Cislované
tak, ako ich uviedol Zalobca v Zalobe):

5. prenosny TV prijimac Philips

8. stolik v detskej izbe

11. dva matrace v detskej izbe

13. sedacia suprava

14. konferencny stolik

16. TV stolik

33. suprava ozdobnych tanierov bielo-zlatych 3 ks
34. suprava mis bielo-zlaté 2 ks

37. stojan na kvety s mramorovym podstavcom
38. chladni¢ka Zanussi

39. mrazni¢ka Bosch

40. jedélen: stdl, 4 ks stoli¢ky, lavica

41. kuchynska linka

43. sporak

44. kuchynska polica

47. panvice 3 ks

51. pracka

55. botnik z orechového dreva

56. suprava kuchynskych hrncov (splacané)

57. OMV Toyota Corolla

Odhadovana hodnota spolo¢ne nadobudnutych veci 2 500,- €. Veci, ktoré nadobudnu strany sporu z
vyporiadania BSM k hnutelnym veciam, maju u kazdého nadobudatela rovnaku hodnotu, preto si z
hnutelného majetku nebudu vyplacat na vyrovnanie Ziadne sumy.

Ostatné hnutelné veci dostala darom vyluéne Zalovana od svojich rodi€ov, brata a svojej rodiny, ktoré
tvorili su€ast zariadenia bytu a ktoré nepatria do masy BSM. Ide o tieto hnutelné veci:

2. spaliové skrine

3. manzelska postel

4. matrace

6. obraz v spalni

7. luster v spalni

10. dve postele v detskej izbe

15. televizor

17. pohare Sampusové - zlata suprava 6 ks
19. vazy kridtalové 3 ks

21. pohare na Brandy suprava 3 ks

22. kristalové pohare na vino suprava 6 ks
23. kristalové pohare na alkohol suprava 6 ks
28. samovar

31. hiboké kristalové misy 2ks

35. misa na chutovky

36. suprava 2 vazy, misa, hilboka mala misa ruzovo-zlata
42. umyvacka riadu

45. suprava kuchynskych riadov

46. obedova suprava

48. mikrovinna rura

49. keramické koreni¢ky 12 ks

50. rézne drobné kuchynské naradie a riady
52. polica v kupeflni

53. Satnikova skrifia a zrkadlo

54. kuchynsky robot

58. plySovy koberec



Tieto hnutelné veci sa nachadzaju v predmetnom byte na adrese M. Razua 38, Lu€enec, ktory je
uzamknuty a Zalovana nema do neho pristup a preto sa Zalovana zaroveri domaha vydania tychto veci,
ktoré su jej vylu€ného vlastnictvo.

Ostatné hnutefné veci dostal Zalobca darom vyluéne sam, ktoré nepatria do masy BSM, ide o tieto
hnutelné veci:

1. bezpelnostné dvere na byte
12. obyvacia stena

18. Sampusové pohare

20. pohare na Martini suprava 6 ks
24. sada kristafovych mis 3ks

25. kristalovy popolnik

26. ozdobné kristalové topanky 2ks
27. malé kristalové vazy 2 ks

29. suprava na kavu

30. kristalova vaza

Hnutelna vec pod bodom 9. detska stolicka nepatri do BSM, pretoZe si ju zakupili dcéry stran sporu zo
svojich nasporenych financii.

3/ Pocas trvania manzelstva u€astnici konania spolo¢ne nadobudli nizSie uvedené nehnutelné veci,
ktoré patria do masy BSM:

a) Byt &. XX, vedeny v k.u. K., okres K., obec K., zapisany na LV & XXXX, sup. €. XXXX na parcele
€. XXXX/X, vo vchode €. XX, poschodie tretie pod B 49 v podiele 1/1 a v 788/45449 podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu. Predmetny byt bol zakupeny v roku
2001 na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava druzstevného bytu &. L. XXXX/XX z 19.09.2001.
Cena bytu v zmysle predmetnej Zmluvy bola 14 417,- Sk, t.j. 478,55 €, dalej strany sporu zaplatili naklady
vynaloZené v suvislosti s prevodom bytu do vlastnictva vo vy8ke 1 170,- Sk, t.j. 38,83 €, dalej zaplatili
z&kladny &lensky vklad vo vyske 3 000,- Sk, t.j. 99,58 €. Pred zakupenim bytu do vlastnictva boli platené
platby pre SBD na zaklade Dohody o uzivani druzstevného bytu zo dia 15.07.1991 v sume 45 276,- Sk,
tj. 1 502,88 €. Predpokladana hodnota nehnutefnosti ku driu zaniku BSM je 35 000,- €.

b) Pozemky parcely registra ,C*, nachadzajuce sa v okrese K., obec K., k.u. K., zapisané na LV ¢. XXXX,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2, parc. €. XXXX/X vodné plochy o vymere
167 m2, parc. €. XXXX/X vodné plochy o vymere 791 m2, parc. €. XXXX/X vodné plochy o vymere 218
m2, parc. €. XXXX/X vodné plochy o vymere 45 m2, parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 35 m2
pod B1 v podiele po 1/1. Tieto pozemky sme nadobudli v roku 1995 na zaklade kupnej zmluvy &. L.
XXXX/XX zo dfia 06.12.1995. Predpokladana hodnota ku diiu zaniku BSM je 20 000,- €.

c) Pozemky parcely registra ,,C“, nachadzajuce sa v okrese K., obec K., k.U. N., zapisané na LV & XXXX,
parc. €. XXX/X zéhrady o vymere 516 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 45
m2 pod B1 v podiele 9/10. Uvedené pozemky strany sporu nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dha
03.04.2008 za kupnu cenu 20 196,- Sk, t.j. 670,38 €. Predpokladana hodnota ku diu zaniku BSM je
6 000,- €.

d) Rodinny doma na parc. & XX/XX v §tadiu rozostavanosti. Pozemok parc. €. XX/XX, na ktorom sa
rozostavany dom nachadza nie je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nakolko je vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu. Na tomto pozemku bola zacata stavba rodinného domu v roku 1990. Do
tejto stavby rodinného domu investovali finanéné prostriedky aj rodi€ia zalovanej sumou 25 000,- Sk,
tj. 829,84 €. Stavba bola pozastavena a az v roku 2007 obnovena. Predpokladana hodnota domu je
60 000,- €.

4/ Skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalobca, Ze za predmetny byt €. XX, v k.u. K., patriaci do BSM, platil poplatky
spojené s uzivanim bytu vo vySke, ktoru uviedol v Zalobe a Ze v predmetnom byte nikto nebyval, sa
nezakladaju na pravde. Z bytu Zalovana odiSla a to z dévodu, Ze Zalobca ju psychicky tyral, nebolo
mozné sa s nim kontaktovat, kedZe pouzival len samé nadavky a vyhrazky. Do predmetného bytu sa
zalovana nevedela dostat, pretoze zalobca na dverach namontoval bezpecnostné dvere po odchode
Zalovanej z bytu a vymenil zamky, kg jej véak neposkytol. Zalobca predmetny byt podia vedomosti
Zalovanej uzival nejaku dobu, a teda bol povinny za toto uzivanie aj platit’ poplatky spojené s uzivanim
bytu. Takisto dcéra Zalovanej byvala v predmetnom bytu od jula 2013 do marca 214, a nasledne sa
odstahovala do 1 izbového bytu ku rodi¢om Zalovanej, pretoZze byvanie so Zalobcom bolo konfliktné.



Tento 1 izbovy byt zakupili rodi€ia Zalovanej len z toho titulu, Ze nemala kde byvat' Zalovana ani jej dcéry
pochadzajuce z manzelstva stran sporu.

Zalobca v Zalobe uviedol len poplatky, ktoré za predmetny byt uhradzal, avéak ugelne neuviedol, Zze
pri vyu&tovani poplatkov spojenych s uzivanim bytu mu boli vratené preplatky, kedZe Zalobca cely byt
neuzival po cely ¢as od rozvodu manzelstva. Vratené mu boli nasledovné sumy

- za obdobie od 13.06. do 31.12.2013 bola uhradena suma 1 003,60 €, vratena suma 68,04 €,

- za rok 2014 bola uhradena suma 1 357,40 €, vratena suma 622,48 €,

- za rok 2015 bola uhradena suma 1 408,08 €, vratena suma 603,66 €,

- za obdobie od 01.01.2016 do 31.06.2016 bola uhradena suma 435,20 €.

5/ Co sa tyka miery priginenia, ktory z manzelov sa va&$ou mierov spolupodielal na nadobudnuti veci
patriacich do BSM, uvadza nasledovné:

Na nadobudnuti vSetkych hnutelnych veci a nehnutefnych veci sa strany sporu podielali kazdy moznou
mierou, aku mal v danom €ase k dispozicii. Je pravdou, Ze Zalobca zdedil po otcovi nehnutelny majetok,
ktory bol pouzity aj na vystavbu rodinného domu. Tieto finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na
vystavbu rodinného domu, ziskal na zaklade kipnej zmluvy zo diia 06.09.2010 od spolo&nosti DITURIA-
S, s.r.o.,, tak ako uviedol v Zalobe v Clanku lll. pod bodom a) a na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
29.05.2007 od spolo¢nosti AUTOPREVENT, s.r.o. pod bodom c). Tieto finanéné prostriedky sa pouZzili aj
na kupu pocitaca, ktory stal 45 000,- Sk, t.j. 1 493,72 €, na kosacku v sume 120 000,- Sk, t.j. 3 983,27 € a
na chladni¢ku s mrazni¢kou v sume 18 000,- Sk, t.j. 597,49 €. Ostatné finané&né prostriedky nadobudnuté
pod bodom b) a d) €lanku Ill. predmetnej zaloby Zalobca nepouzil na vystavbu rodinného domu. Finanéné
prostriedky, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti v roku 2004 od PRP PLUS, s.r.o. (€l. lll. bod d) Zaloby)
pouZzil na Zivobytie, pretoZe v tom Case Zalovany bol nezamestnany, a Zili v tom €ase strany sporu len z
prijmov Zalovanej. Tieto financné prostriedky neboli pouZité na stavbu rodinného domu, pretoze v tom
Case sa dom nestaval.

Zalovana dalej vo vyjadreni uviedla, Ze sud musi pri vyporiadani prihliadat aj na prijmy oboch
rozvedenych manzelov. Prijem Zalovanej zo zamestnania bol znacne vy$8i, nez prijem Zalobcu, tento
prijem bol taktieZz pouzity na stavbu rodinného domu a na kupu pozemkov vyssie Specifikovanych. Do
rodinného domu sa pouZili aj finan&né prostriedky zo sporenia Zalovanej vo vyske 30 000,- Sk, ktoré boli
vyplatené Zalovanej pri vstupe do manzelstva. Na zadiatku manZelstva Zalovanej prispeli finan¢ne aj jej
rodi¢ia sumou 2x 25 000,- Sk (t.j. spolu 1 659,69 €), jedna suma bola pouzitd na kipu predmetného
bytu a jeho zariadenia a druha suma bola pouzita na vystavbu rodinného domu. Takisto Zalovana na
majetok patriaci do BSM vynalozila osobné prostriedky, ktoré jej boli vyplatené zo Zivotnej poistky sumou
27 000,- Sk, t.j. 896,23 €. Dalej pocas realizacie stavby rodinného domu rodigia Zalovanej prispeli na
stavbu rodinného domu sumou 10 500,- €. Po&as stavby rodinného domu Zalovana od svojich rodic¢ov
dostala dar k 40.tke, a to sumu 20 000,- Sk, t.j. 663,87 €, ktoré celé vlozila do stavby rodinného domu.

Predmetnu Zalobu Zalovana povaZzuje za nejasnu a zmato&nu, pretoze na strane 3 a strane 4 Zaloby
Zalobca uvadza nehnutelné veci, ktoré nadobudli strany sporu po€as trvania manzelstva, a teda patria do
BSM a zarover na strane 7 navrhuje, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX pre k.u. K..

Dalej v Zalobe je uvedené na jednej strane, e zalovana je vyluénou vlastnikou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. N. a na druhej strane popiera Zalobca vlastnictvo Zalovanej k tymto
nehnutelnostiam.

Zalobca uviedol, Ze na rozostavanu stavbu rodinného domu stojaceho v k.G. N. na pozemku parc. &.
XX/XX na LV & XXX bolo Mestom Lu€enec pod €. N.-XXXX/XXXX dfia 14.11.2007 vydané stavebné
povolenie na meno obidvoch stran sporu. Pravdou je ta skutoénost, Ze predmetna parc. &. XX/XX je vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, avSak stavba rodinného domu bola zacaté pocas trvania manzelstva, do
ktorej investovali finanéné prostriedky obe strany sporu a rodiia stran sporu.

V Ziadnom pripade sa nejedna o sporné vlastnictvo stran sporu, a uz vibec nejde o nehnutefnosti, ktoré
nepatria do BSM. Ak ma Zalobca pocit, Ze do predmetnych nehnutelnych veci investoval viac zo svojho
vyluéného majetku, mdze sud tuto skuto€nost’ zohladnit' v rdmci hodnotenia miery pri€inenia oboch stran
sporu do majetku patriaceho do BSM, ale nie prostrednictvom uréovacej zaloby.



Co sa tyka hnutelného majetku - motorové vozidlo Toyota Yaris, uvedena pod bodom 57 Zaloby, toto
bolo zakupené pocas trvania manzelstva, av8ak zo spolo€nych finanénych prostriedkov bolo pouzitych
50 000,- Sk (1 659,69 €), otec Zalovanej prispel na kipu motorového vozidla sumou 100 000,- Sk (3
319,39 €).

Okrem tychto vy33ie uvedenych hnutelnych a nehnutefnych veci Zalovanu ku driu zaniku BSM
nedisponovala Ziadnym inym majetkom a nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovand ku driu rozvodu
mala v banke uspory.

6/ Nehnutefnosti vedené v k.U. N., okres K., obec K., zapisané na LV ¢. XXXX, parcela registra ,C",
parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, parc. €. XX/X zahrady o vymere 1542
m2, dielfia na parc. €. XX/X, sup. €. XXX su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej pod B 1 v podiele 1/1.
Tieto nehnutelnosti Zalovana nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnych zmlav
€. L. XXXX/XX zo dna 11.09.2007 a €. L. XXXX/XX zo dfia 27.09.2007. Tieto nehnutelnosti nepatria
do BSM a preto nemdzu byt predmetom vyporiadania BSM. Na osvedc&enie svojich tvrdeni Zalovana
predlozila sudu Notarske zapisnice Nz XXXXX zo dna 06.08.2007 a V. XXXXX zo dria 28.08.2007 a k nim
prisluchajuce kipne zmluvy, na zaklade ktorych strany sporu vyhlasili, Ze do BSM nebude patrit prevod
nehnutelnosti, teda uzavreli dohodu o zuZzeni BSM v zmysle § 143a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ide
o nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. N., vedenych na LV €. XXXX, parc. €. XX/X zahrada o vymere
1542 m2 a prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. Opatova, vedenych na LV €. XXXX, parc. €.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 z predavajuceho, Zalobcu, na kupujucu, Zalovanu.
Tieto nehnutelné veci s urgitostou nepatria do masy BSM a domahanie sa Zalobcu urcenia vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam povaZuje Zalovana za nezakonné a nedovodné.

7/ K celej pravnej veci ohladne vyporiadania BSM Zalovana este uviedla, Ze po&as celého manzelstva
sa spolupodielali na nadobudnuti veci patriacich do BSM obe strany sporu, ako aj ich rodigia. Zalovana
nepopiera skuto¢nost, Ze rodi¢ia zalovaného disponovali nehnutelnym majetkom, ktory preSiel do
vlastnictva Zalovaného, nakolko iSlo o ludi, ktori sa zaoberali pofnohospodarskou vyrobou. AvSak
Zalobca neuviedol, Ze aj rodi€ia Zalovanej disponuju znaénym majetkom, nakolko podnikaju mnohé roky
od roku 1989, a to hlavne hnutefnym majetkom, ktorym priebeZne pomahali Zalovanej a dcéram stran
sporu. Zalobca opomenul uviest tu skutoénost, Ze otec Zalovanej p. Y. zakupil stranam sporu poéas
manzelstva aj motorové vozidlo FIAT SEICENTO za sumu 230 000,- Sk, ktoré im sluzilo 10 rokov,
nasledne po predaji tohto auta prispel vytazkom na kdpu nového motorového vozidla stran sporu -
TOYOTU YARIS, ktoré patri do BSM, a to sumou 25 000,- Sk (zahrnuté v darovanej sume 100 000,-
Sk od otca Zalovanej na OMV Toyota Yaris).

Rodicia Zalovanej kazdoro¢ne ku koncu roka, tzv. ,viano€né* darovali rodine stran sporu sumu 4 000,-
Sk, t.j. za 23 rokov manzelstva to &ini sumu 92 000,- Sk, t.j. 3 053,84 €, ktoru pouzili na veci, ktoré boli
potrebné v tom Case pre rodinu.

Zalovana ma za to, Ze je potrebné prihliadnut aj na ti skutodnost, Ze z manzelstva pochadzaju dve
plnoleté dcéry |. KA., V.. XX XX.XXXX a D. K., V.. XX.XX.XXXX. Zalovany, otec dcér, neudrziava s nimi
Ziaden kontakt a ani nema o ne zaujem. Poukazuje na tu skuto€nost, Ze dcéra D. K. za€ala pracovat
a popritom aj $tudovat na VS v Bratislave. Na toto $tudium jej Zalovany odmietol prispiet, a preto si
zarobila na toto Studium sumou 3 050,- € a polovicu, t.j. 3 450,- € jej zafinancoval otec Zalovanej. StarSia
dcéra |. K. za€ala podnikat, otvorila si kadernictvo, ktoré jej do dneSnej podoby pomohol vybudovat otec
Zalovanej, Zzalobca neprispel Ziadnou &iastkou na rast svojich dcér. Za posledné 4 roky sa o deti stara
Zalovana a rodicia Zalovane;.

24. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, precitanim LV €. XXXX (€.l. 12), LV
€. XXX (€.I1. 16), LV &. XXXX (€.I. 15), LV &. XXXX (€.I. 13), LV &. XXXX (€.l. 14), Stavebného povolenia
mesta Lugenec &. N.U. XXXX/XXXX (&.I. 33-34), Rozsudku &.k. 10P/63/2012-189 (&.l. 39), Osved&enia
o dedigstve sp. zn. 5D/318/2007, Dnot 109/2007 (€.l. 42), Notarskej zapisnice &. NCRIs 13799/2008,
N 28/2008 (&.. 85), Notarskej zapisnice notarky €. NCRIs 33873/2007, N 87/2007 (&.I. 101), Notarske;j
zapisnice €. NCRIs 30602/2007, N 78/2007 (&.I. 103), Notarskej zapisnice ¢. NCRIs 30611/2007, N
80/2007 (¢.I. 105), Notarskej zapisnice €. NCRIs 33881/2007, N 88/2007 (¢.I. 107), technickej spravy
stavebna &ast (prilohova obalka &.I. 152) a vysluchom svedkov Q. K. (&.1. 172), D. P. (¢.1. 186), S. Y. (&.1.



187), Mgr. D. K. (€.1. 189), I. K. (€.I. 191), Ing. R. C. (€.I. 215), J. X. (€.I. 216), R. N. (€.l. 217), F. H. (€.l
218), a zistil tento skutkovy stav:

25. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 10P/63/2012-189 zo diia 29.04.2013 (€.l. 39), ktory sa
stal pravoplatny dfia 18.06.2013 bolo manZzelstvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo jeho uzatvorenim
dnia 29.06.1990, pravoplatne rozvedené.

26. Z vypisu LV &. XXXX (€.I. 12, 84), k.u. a obec K. vyplyva, Ze Zalobca K. K.Q. a Zalovana I. K. su
vlastnikmi bytu €. XX vo vchode €. XX na 3.poschodi bytového domu €. sup. XXXX na parc. €. XXXX/X
v podiely 1/1 a podiely na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu 788/45449.

27. Z vypisu LV & XXX (&.I. 16), k.4. a obec N. vyplyva, Ze Zalobca K. KA. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, parcely registra ,C*, parc. €. XX o vymere 375 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XX/XX o vymere 1460 m2, trvalé travne porasty a prac. €. XX/XX o vymere 83 m2, zastavané plochy
a nadvoria titulom nadobudnutia Darovacou zmluvou €. L. XXXX/XX z 09.11.1998 a Osved¢enia o
dedi¢stve ¢. 5D/318/2007 z 15.05.2007.

28. Z vypisu LV & XXXX (€.I. 15), k.u. a obec N. vyplyva, Zze Zalovana I. K. je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, parcely registra ,,C*, parc. &. XX/X o vymere 149 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc.
€. XX/X o vymere 1542 m2, zahrady, spolu so stavbou dielne &islo sup. XXX na parc. &. XX/X titulom
nadobudnutia Kipnou zmluvou ¢&. V 2203/07 z 11.09.2007 a &. V 2477/07 z 27.09.2007.

29. Z vypisu LV &. XXXX (€.I. 13, 88), k.u. a obec K. vyplyva, Ze Zaloba K. K.Q. a Zalovana I. K. su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parciel registra ,C“, parc. €. XXXX/X o vymere 595 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 167 m2, vodné plochy, parc. &. XXXX/X o
vymere 791 m2, vodné plochy, parc. &. XXXX/X o vymere 218 m2, vodné plochy, parc. &. XXXX/X o
vymere 45 m2, vodné plochy a parc. €. XXXX/X o vymere 35 m2, ostatné plochy titulom nadobudnutia
Kupnou zmluvou ¢&. L. XXXX/XX zo 06.12.1995.

30. Z vypisu LV & XXXX (€.l. 14, 87), k.u. a obec N. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su bezpodielovy
spoluvlastnici podielu 9/10-in parciel registra ,C“, parc. €. XXX/X o vymere 513 m2, zahrady a parc. €.
XXX/X o vymere 45 m2, zastavané plochy a nadvoria.

31. Zo Stavebného povolenia mesta Lu€enec &. N. XXXX/XXXX zo dfia 14.11.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.12.2007 (€.l. 33-34) vyplyva, Ze bolo vydané stavebné povolenie stavebnikom K.
K.Q. a I. K. pre stavbu ,rodinny dom - nadstavba, prestavba, pristavba“ ulica O., K. na parcelach &. XX,
XXIXX, XXIXX, k.U. N..

32. Z OsvedCenia o dedistve notara ako sudneho komisara JUDr. Kristiny Malovcovej sp. zn.
5D/318/2007, Dnot 109/2007 zo diia 30.04.2007 (C.l. 42) vyplyva, Ze po porucitelovi K. K., rod. K.,
r.8. XXXXXX/XXX, zomrelom dria 10.03.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 15.05.2007 bola
schvélena dohoda dediov deti porucitela Q. P., rod. K., K. K. a pozostalej manzelky Q. K.Q., rod. H.
vo vztahu k nehnutelnosti k.u. N., zapisanej na pévodnom LV & XXXX v &asti BLV 1 na zalobcu K. K.
- syna porucitefa, k parcelam registra ,C*, parc. €. XX, XX/XX a XX/XX s tym, Ze rozostavany rodinny
dom na parcelach &. XX, XX/XX a XX/XX predmetom dedi¢ského rozhodnutia nebolo.

33. Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej z 03.04.2008 pod ¢. NCRIs 13799/2008, N
28/2008 (¢.l. 85) vyplyva, Ze zalobca K. K. a Zalovana |. K. uzatvorili kipnu zmluvu na nehnutefnosti v
k.U. N., parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 516 m2 a parc. €. XXX/X, zastavané plochy o vymere 45 m2,
zapisané na pévodnom LV €. XXXX, teraz LV &. XXXX (€.I. 14, €.I. 87).

34. Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej z 28.08.2007 pod ¢. NCRIs 33873/2007, N
87/2007 (€.l. 101), osvedCenie o vyhlaseni pravne vyznamnej skutoénosti vyplyva, Ze Zalobca a zalovana
uzatvorili dohodu podfa § 143a ods. 1 OZ, v zmysle ktorej nehnutelnost’ k.u. N., vedend na LV &. XXXX,
BLV 1 v celosti parcely registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. €. XX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 149 m2, ako aj stavby dielfia €islo sup. XXX na KN parcele ¢. XX/X budu patrit do
vyluéného vlastnictva kupujucej |. K. (Zalovanej).



35. Z Notarskej zépisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej zo diia 06.08.2007 €. NCRIs 30602/2007,
N 78/2007 (€.I. 103), osved&enie o vyhlaseni pravne vyznamnej skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca a
zalovana sa dohodli, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebude patrit nehnutelnost v k.u.
N., zapisana na LV ¢. XXXX, BLV 1 v celosti, parc. &. XX/X zdhrada o vymere 1542 m2.

36. Z Notarskej zapisnice ¢. NCRIs 30611/2007, N 80/2007 (&.I. 105) spisanej notarkou JUDr. Kristinou
Malovcovou dnia 06.08.2007 formou kupnej zmluvy vyplyva, Ze kupujuca |. K. (Zalovana) uzatvorili
dohodu s manzelom K. K.A. (zalobcom) v zmysle § 143a ods. 1 OZ o zUZeni bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a podla tejto dohody jej vyluéné vlastnictvo bude tvorit nehnutefnost’ k.u. N.,
zapisana na LV &. XXXX, BLV 1 v celosti, parc. €. XX/X zahrada o vymere 1542 m2.

37. Z Notérskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej zo dia 28.08.2007 pod €. NCRIs
33881/2007, N 88/2007 (¢.I. 107) obsahujucej kipnu zmluvu vyplyva, Ze zalovana |. K. na zaklade
dohody s manzelom K. K. o zuZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143a ods. 1
OZ do vyluéného vlastnictva nadobudla nehnutefnosti vedené v k.u. N., na LV €. XXXX, BLV v celosti,
parcela registra ,C“, parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2.

38. Z originalu technickej spravy stavebna €ast (prilohova obalka €.I. 152 spisu) vyplyva, Zze stavebnikom
rodinného domu - nadstavba, prestavba, pristavba na parcelach €. XX/XX, XX/XX D. XX, k.u. N. su K.
K. D. I. K., bytom K., R.. I. XX. Prilohu tvori situacny nakres 1:1000, z ktorého je zrejmé umiestnenie
domu na uvedenych parcelach spolu s technickymi vykresmi projektovanej stavby projektanta Y. J..

39. Svedkyiia Q.D. K.A. (&.I. 172 spisu) uviedla, ze: ,Co sa tyka rozostavaného domu v N., tak tento
sme zadali stavat eSte ja s mojim nebohym manzelom. Rozhodli sme sa, Ze si ho postavime, za¢ali sme
este predtym ako manzel iSiel do déchodku, ale potom sme uz nedostavali, manzel ochorel a zostalo to
v 8tadiu hrubej stavby. Potiahnuté boli mary a na dome bola strecha. Nasledne sme sa teda rozhodli,
Ze dom dostavia syn s vtedajSou manzelkou.”

40. Svedkyia D. PA. (¢.l. 186) uviedla, Ze: ,Dom, v ktorom byvam v s&asnosti bol napisany na moju
mamu a rozostavany dom, tento prevzal ujo. Viem sa vyjadrit aj k stavu v akom sa dom nachadzal v ¢ase
smrti starého otca, bol to rozostavany dom, podpivni€eny, pivnica bola vyuzivana ako garaz a skladisko
pre rbzny material, nad tym bolo poschodie a bolo to zakryté.*

41. Svedok J. X. (€.I. 216) uviedol, Ze: ,Spominam si, Ze to bolo este niekedy zaciatkom 80-tych rokov,
este otec pana K. zapocal vystavbu rodinného domu v lokalite Opatova. Chodil som tam pomahat, viac-
menej sme realizovali zemné prace, robila sa tam nejaka pivnica, stavbu zapocal eSte otec pana K.. Ja
som chodil fakticky len dovtedy kym sa nevybudovala ta zemna &ast, pivnica, nasledne som uz nechodil,
pretoZze mal som nejaké vlastné aktivity, kipil som si zahradku a tu som sa realizoval. Vtedy tam bol
uskladneny aj stavebny material. Stavebny material bol uskladneny este na starom dvore u K., videl som
tam drevo, boli tam hranoly, dosky, boli tam tehly, tehly boli aj tie velké lu¢enské tehlobloky. Boli tam aj
pIné tehly pouzivané na obmurovku ked sa izolovala pivnica. To je asi v3etko ¢o si spominam. Ked sa
uz realizovala nadstavba tohto domu, ja som pritomny nebol, lebo ako som povedal, uz som mal svoje
vlastné aktivity. Bol som sa parkrat pozriet’ aj ked sa realizovala nadstavba tej pivnice, bol tam pritomny
pan K., nejaki kamarati, spominam si, Ze tam bol pan z TomaSoviec, jeho meno uviest neviem, ale ten
tam pdsobil ako taky hlavny murar. Ked sa uZ realizovala strecha, tak k tomuto sa vyjadrit’ neviem, nebol
som tam.*

42. Svedok F. H. (&.1. 218) uviedol, ze: ,S panom K., otcom Zalobcu, sme fakticky ten rodinny dom vedla
starého domu, zacali stavat’ spolo¢ne, ja som bol od zakladov az fakticky po strechu. Nespominam si
v ktorom roku sme to mohli realizovat, ale robili sme to dlho. Strecha, ktora v ¢ase ked sme my dom
dokoncili s panom K. star§im bola riadna, bola tam polozena sedlova strecha. Fakticky eSte vnatri sme
realizovali nejaké prievlaky, hlavnu prieCku sme vymurali. Realizovalo sa to za mdjho pri€inenia do Stadia
takej hrubej stavby, ked sa uz robila voda, elektrina, tak ja som tam uz nebol.”

43. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 18.12.2007 medzi predavajucim K. K. a kupujucimi J. Q. a J. Q.
vyplyva, Ze Zalobca predaj nehnutelnosti parc. €. 264 a 265 na LV &. 703, k.u. N. kupujucim za cenu
430.000,- Sk.



44. Z Notéarskej zapisnice notarky JUDr. Jany Rovnej & NCRIs31888/2010, N200/2010 zo dfa
06.09.2010 vyplyva, Ze Zalobca ako predavajuci predal kupujicemu DITURIA - S, s.r.o., Ludenec
nehnutefnosti v k.U. N., zapisané na LV €. XXX ako parcely registra ,E“, parc. €. XXX/X - orna péda,
ktoré boli jeho vylu€nym vlastnictvom za kdpnu cenu 11.070,- €.

45. Z Notarskej zapisnice notarky JUDr. Kristiny Malovcovej €. NCRIs20083/2007, N55/2007 zo dna
29.05.2007 vyplyva, Ze Zalobca ako predavajuci predal kupujucemu AUTOPREVENT, s.r.o., Rimavska
Sobota nehnutelnosti v k.u. N., zapisané na LV &. XXX ako parcely registra ,E*, parc. &. XX/XX - orna
pbda, €. XX/XX - orna pbda, €. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria, €. XX/XX - zastavené plochy a
nadvoria, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom za kdpnu cenu 250.000,- Sk.

46. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim K. K. a kupujucim PRP PLUS, s.r.o., Velky Krti$
zo diia 18.10.2004 vyplyva, Ze Zalobca ako predavajuci odpredal kupujucemu spoluvlastnicky podiel
8/14-in, ktory bol jeho vyluénym vlastnictvom na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, k.u. N.
a obec K. za kupnu cenu 30 500,- Sk.

47. Z Dohody o uzivani druzstevného bytu zo dia 15.07.1991 (&.l. 37) vyplyva, Ze Stavebné bytové
druzstvo Lu€enec ako vlastnik bytu €. XX, vo vchode & XX na 3.poschodi na pdvodnej ulici J. XX
L. K. odovzdava driom 01.06.1991 pri spoloénom ¢lenstve a uzivani predmetny byt Zalobcovi K. K. s
manzelkou |..

48. Z prijmovych dokladov predloZenych Zalobcom (E.l. 83) vyplyva, Ze Zzalobca zaplatil v prospech SBD
Lu€enec dha 29.05.2001 sumu 1 170,- Sk, dfha 25.05.2001 sumu 3 000,- Sk a dfia 25.05.2001 sumu
14 417,- Sk.

49. Z informécie o zmenach stavu individualneho Uctu poistenca l. Y. (predtym K.) vyplyva, Ze menovana
bola v obdobi rokov 2004-2015 tak, ako predloZila prehlad zo Sociélnej poistovne poistencom, t.j. v
predmetnom obdobi bola zamestnana (&.I. 91-98). Rovnaké skuto€nosti vyplyvaju aj z informacie o stave
uctu za obdobie rokov 1985-2003 (&.1. 99).

50. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec, zo diia 06.09.2016 (&.1. 123) vyplyva, Ze po¢nuc
01.02.1988 az ku diu podania spravy Zalovana bola permanentne zamestnana.

51. Z vypisu z uctu (€.l. 124-125) predlozeného Zalovanou vyplyva, Ze dna 27.07.2015 bol vrateny
preplatok za rok 2014 vo vySke 603,66 € a dria 06.06.2014 preplatok za rok 2013 vo vysSke 622,48 €
Zalobcovi.

52. Z 8estného prehlasenia zo diia 20.08.2016 (&.1. 144) S. Y., nar. 06.12.1936 vyplyva, Ze daroval dcére
I. K., rod. Y. po€as jej manzelstva s K. K. finanéné prostriedky vo vySke 15 479,08 €.

53. Z Eestného prehlasenia zo dfia 27.09.2016 (&.I. 153) Be. J.V. R, V.. XX XX.XXXX vyplyva, Ze daroval
spoloéne s zalobcom K. K. kupil motorovu kosacku zn. Start za obstaravaciu cenu 4 000,- € (120 000,-
Sk), pricom na kupe sa podielali v pomere 2 000,- € Zalobca a 2 000,- € Bc. R..

54. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

55. Podla § 143a ods. 1 OZ, manZelia m6zu dohodou rozSirit alebo zuzit zdkonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa méZu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

56. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



57. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

58. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

59. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 10P/63/2012 - 189 zo dia 29.04.2013, ktory sa stal
pravoplatnym dfia 18.06.2013 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej pravoplatne rozvedené a
bezpodielové spoluvlastnictvom manzelov (dalej len ,BSM®), ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva,
zaniklo.

60. Pocas trvania manzelstva nesporne manzelia nadobudli nasledovné hnutelné veci tak, ako to vo
svojich vyjadreniach, ako aj vypovediach odsuhlasili:
5. prenosny TV prijimag Philips

8. stolik v detskej izbe

11. dva matrace v detskej izbe

13. sedacia suprava

14. konferencny stolik

16. TV stolik

32. pohare suprava 6 ks

33. suprava ozdobnych tanierov bielo-zlatych 3 ks
34. suprava mis bielo-zlaté 2 ks

37. stojan na kvety s mramorovym podstavcom
38. chladni¢ka Zanussi

39. mrazni¢ka Bosch

40. jedélen: stdl, 4 ks stoli¢ky, lavica

41. kuchynska linka

43. sporak

44. kuchynska polica

47. panvice 3 ks

51. pracka

55. botnik z orechového dreva

56. suprava kuchynskych hrncov (splacané)

57. OMV Toyota Corolla

61. Podla tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobca nepoprel do vyluéného vlastnictva Zalovanej patria veci, ktoré
dostala darom a tieto do masy BSM nepatria:

2. spalfiové skrine

3. manzelska postel

4. matrace

6. obraz v spalni

7. luster v spalni

10. dve postele v detskej izbe

15. televizor

17. pohare Sampusové - zlata suprava 6 ks

19. vazy kridtalové 3 ks

21. pohére na Brandy suprava 3 ks

22. kristalové pohare na vino suprava 6 ks

23. kristalfové pohare na alkohol suprava 6 ks

28. samovar

31. hiboké kridtalové misy 2ks

35. misa na chutovky

36. suprava 2 vazy, misa, hilboka mala misa ruzovo-zlata



42. umyvacka riadu

45. suprava kuchynskych riadov

46. obedova suprava

48. mikrovinna rura

49. keramické koreni¢ky 12 ks

50. rézne drobné kuchynské naradie a riady
52. polica v kupeflni

53. Satnikova skrifia a zrkadlo

54. kuchynsky robot

58. plySovy koberec

62. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu podla tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobca nepoprel patria:
1. bezpe€nostné dvere na byte

12. obyvacia stena

18. Sampusové pohare

20. pohare na Martini suprava 6 ks
24. sada kristafovych mis 3ks

25. kristalovy popolnik

26. ozdobné kristalové topanky 2ks
27. malé kristalové vazy 2 ks

29. suprava na kavu

30. kristalova vaza

63. Hnutefna vec pod polozkou

9. stoliCka v detskej izbe

podla vyhlasenia Zalovanej, ktoré Zalobca nepoprel nepatri do BSM, pretoze je zakipena dcérami stran
sporu z ich vlastnych prostriedkov.

64. Vzhladom na zhodné vyjadrenia stran sporu obsiahnuté vo vztahu k hnutefnym veciam vo vyjadreni
Zalovanej zo dfia 19.07.2016 a Zalobcu zo diia 11.08.2016 tito suhlasili s rozdelenim hnutefnych veci
pod polozkami poradové Cislo 11, 39, 51, 55, 56, 57 pre zalovanu a pod polozkami Cislo 5, 8, 13, 14,
16, 33, 34, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 47 pre zalobcu s tym, Ze zostavajuce hnutelné veci uznali, Ze patria
do vyluéného vlastnictva toho-ktorého z nich a hodnota hnutelnych veci patriacich do BSM, ktoré vy3sie
uvedenim rozdelenim nadobudnu je rovnaka, t.j. bez povinnosti vzdjomne si rozdiel hodnoty refundovat.
Z uvedeného dovodu sud v ramci vypoctu masy BSM kalkuloval len ceny nehnutelnosti a naklady, ktoré
Zalobca na spolo&nu vec platenim uhrad za uzivanie bytu po rozvode manzelstva preukazatelne zaplatil,
t.j. 2 910,10 € a preukazanu investiciu z vylu€éného majetku Zalobcu do majetku v BSM (LV &. XXXX)
vo vyske 829,85 €.

65. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 13C/3/2017 - 171 zo dia 09.07.2018, ktory sa stal
pravoplatnym dria 06.08.2018 sud rozhodol, Ze ,Zaloba o uréenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &islo XXXX, pre katastralne uzemie K., ako parcela "C",
evidované na katastralnej mape ako parcela &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595
m2, parcela Cislo XXXX/X - vodné plochy o vymere 167 m2, parcela &islo XXXX/X - vodné plochy o
vymere 791 m2, parcela &islo XXXX/X - vodné plochy o vymere 218 m2, parcela Cislo XXXX/X - vodné
plochy o vymere 45 m2, parcela €islo XXXX/X - ostatné plochy o vymere 35 m2, Liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie N., ako parcely registra "C", evidované na katastralnej mape ako parcela
Cislo XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 a parcela €islo XX/X - zahrady o vymere
1542 m2 a stavba Cislo supisné XXX - dielha na pozemku parcelné &islo XX/X, rozostavanej stavby
rodinného domu stojaceho v katastralnom Uzemi Opatova na pozemku parcelné €islo XX/XX, na ktoru
bolo Mestom Lu€enec pod €islom N.Y.-XXXX/XXXX zo dfia 14.11.2007 vydané stavebné povolenie na
stavbu "rodinny dom - nadstavba, prestavba, pristavba" - ulica O., K. na pozemkoch parcelné &islo 89,
XX/IXX D. XX/XX a nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie N.,
ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, a to parcela €islo XXX/X - zahrady o vymere
516 m2, parcela &islo XXX/X - zastavané plochy o vymere 45m2sa zamieta.”



66. Vo vztahu k vyporiadaniu BSM manzelov je predmetné rozhodnutie délezité, nakolko prejudicialne
vyrieSilo otazku vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorych vlastnictvo z hfadiska BSM manzelov,
resp. vyluéného vlastnictva toho-ktorého z nich, bolo medzi stranami sporu spornym.

67. Vo vztahu k rozostavanému rodinnému domu na LV &. XXX nezapisanému, ma sud za to, ze
vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k tomuto domu bolo otazkou prejudicialnou v ramci vyporiadania
BSM a deklarovanie tejto skuto€nosti vo vztahu k Zalobcovi osobitnym ur€ovacim vyrokom vSak nebolo
vylucené. Eventualne uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu tak ako to Ziadal, vzhfadom na
to, Ze dom v katastri nehnutefnosti nie je zapisany, malo u€inky deklarovania vlastnickeho prava len vo
vztahu k Zalovanej a vyrieSenie otazky &i vec patri do BSM. Z uvedeného dévodu mal sud v konani sp. zn.
13C/3/2017 za to, Ze Zzalobca mal naliehavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava k rozostavanej
stavbe, ktoré urenie malo urcité preventivne désledky a mohlo odstranit stav pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanou tykajuci sa otazky €i predmetna nehnutelnost’ tvori masu BSM, resp. do BSM
nepatri. Sud Zalobu o urenie vlastnickeho prava zamietol, o v8ak neznamenalo automaticky, Ze vec
patri do BSM, nakolko tato mdze aj vlastnicky patrit’ inej osobe (dedi¢om pdvodného vlastnika, ako
to bude uvedené niZ3ie) a v tom pripade by eventualne investicie do cudzieho majetku boli v rdmci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov riedené. V ramci konania o vyporiadanie BSM
sud prejudicialne méze posudit’ aj skuto€nost, Ze vec v celosti patri do BSM a rozhodnut o jej prikazani
tomu-ktorému z byvalych manzelov a naslednom finanénom vysporiadani.

68. Vo vztahu k nehnutelnosti, a to rozostavanej stavbe rodinného domu stojacej v k.u. N. na pozemkoch
parcely ,C* €. XX, XX/XX, XX/XX zapisanych na LV & XXX (&.l. 16 spisu sp. zn. 13C/97/2016) pre k.U.
a obec N., Zalobca Ziadal urc€it, Ze je vyluénym vlastnikom tvrdiac, Ze predmetna nehnutelnost’ nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (€.I. 7 bod 3 Zaloby). Parcely su v celosti zapisané v Casti
BLV vlastnikovi K. K.Q. (Zalobca), pri¢om rozostavany rodinny dom nie je na liste vlastnictva zapisany.
Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych pévodne na LV &. XXXX, BLV 1 v celosti, a to
parcela €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2, parcela ¢. XX/XX - trvalé travnaté porasty
o vymere 1460 m2, parcela ¢. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2 spolu so stavbou
rodinného domu &islo sup. XXX na KN parcele €. XX titulom dedenia tak ako to vyplyva z OsvedCenia o
dedicCstve sp. zn. 5D 318/2007, Dnot 109/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.05.2007 (¢.l. 42
spisu). Rozostavany dom nie je na liste vlastnictva zapisany. Vy3Sie uvedené nehnutefnosti nadobudol
Zalobca po svojom pravnom predchodcovi, otcovi K. K. starSom, zomrelom dria 10.03.2007. Vo vztahu
k predmetnému rodinnému domu Zalobca sudu predlozil stavebné povolenie (€.I. 33) mesta Lu€enec
pod &. N. XXXX/XXXX z 14.11.2007 na stavbu ,rodinny dom - nadstavba, prestavba a vystavba“ - ulica
0., K. na meno stavebnika K. K. a I. K.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.02.2007.

69. Zalobca sudu predlozil listinné dokazy, a to nakres &.1. 10-11 (spisu sp. zn. 13C/3/2017), technicku
spravu na meno stavebnika K. K., pri€om Zalovana vlastnicke pravo zalobcu spochybnila, nakolko vo
svojom vyjadreni (€.I. 67 Cast 3 pism. D) uviedla, Ze rodinny dom na parcele €. XX/XX je v Stadiu
rozostavanosti, uviedla, Ze pozemok parcela €. XX/XX, na ktorom sa rozostavany dom nachadza
nie je predmetnom vysporiadania podielového spoluvlastnictva (zrejme myslela bezpodielového
spoluvlastnictva), nakolko je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, €o je nesporna skuto¢nost. Uviedla, Ze
na tomto pozemku bola za¢ata stavba rodinného domu v roku 1990, do tejto stavby rodinného domu
investovali finanéné prostriedky aj rodi¢ia Zalovanej sumou 25 000,- Sk, t.j. 829,84 €. Stavba bola
pozastavena a az v roku 2007 obnovena.

70. Pri posudzovani charakteru rozostavanej stavby je potrebné posudit’ & predmetna rozostavana
stavba ako nehnutelnost - vec v zmysle § 118 ods. 1, § 119 ods. 2 OZ existovala uz v ¢ase, ked s jej
stavbou zapocal pravny predchodca Zalobcu K. K. starsi. Ak s vytvaranim veci, napr. rodinného domu,
zacal jeden s manzelov pred uzavretim manzelstva, treba posudit ¢i manzelia za trvania manzelstva
len dokonCovali Upravu stavby, ktora uz existovala v okamihu uzavretia manzelstva alebo €i spolo&nou
pracou stavby za trvania manzelstva tvorili. Posudenie okamihu vzniku stavby je otéazkou pravnou.
Nadobudnutim veci v zmysle § 143 OZ je tiez jej vytvorenie. Posudenie okamihu vzniku stavby ako
veci v zmysle prava je otdzkou pravnou, ktori musi posudit’ sud a nie znalec potom o ma pre svoj
hodnotiaci zaver néleZity skutkovy podklad vo vykonani dékazov, a to uz v pripade za pomoci znalca
s prislusného odboru najma na posudenie stavebnej rozostavanosti alebo dokonéenosti posudzovanej
stavby. Ked v €ase ked do$lo k uzavretiu manzelstva neboli edte vybudované na stavbe rodinného
domu prvky dlhodobej Zivotnosti, najméa zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a



schodiste a pripadne vac¢sina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju ako vec v pravnom zmysle
slova mozno z tohto hladiska vyvodit, Ze do uzavretia manzelstva nemohla vzniknut vec, ktora nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bola potom dokonéena za trvania manzelstva. Z
tohto hladiska nie je rozhodujuce na koho bolo vydané stavebné a kolaudacné rozhodnutie (rozsudok
Najvyssie sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/96). Pri posudzovani charakteru rozostavanej stavby ako veci
v pravnom slova zmysle v tomto konkrétnom spore nie je podstatnym kedy uzatvorili manzelstvo
Zalobca so Zalovanou, pretoZe s vystavbou rodinného domu zapocal eSte otec Zalobcu K. K. star§i Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze eSte za Zivota pravneho predchodcu Zalobcu boli vybudované
z&kladné prvky dlhodobej Zivotnosti stavby, a to platfia, zvislé obvodové mury, prieCky a dom bol
zastreSeny sedlovou strechou. Vec v pravnom slova zmysle teda vznikla eSte vybudovanim (vytvorenim)
pravnym predchodcom Zalobcu, z €oho vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu sa stal aj vlastnikom
takejto rozostavanej stavby. Na uvedenom ni¢€ nemeni, Ze nasledne v roku 2007 bolo vydané stavebné
povolenie na dostavbu, prestavbu a nadstavbu k takejto nehnutelnosti na Zalobcu a jeho v tom Case
manzelku (Zalovanu). Sam Zalobca vSak vo svojom vyjadreni na pojednavani diia 10.10.2016 (¢€.l. 169
spisu) uvadza, ze ,Co sa tyka nehnutelnosti LV &. XXX, k.G. N., parc. &. XX, XX/XX, XX/XX, sa jedna
o rozostavany rodinny dom, ktory zdedil po smrti otca ako hrubu stavbu. Po smrti otca sa v rodine
dohodli, Ze predmetny dom dokoncia, pretoZze mal peniaze z predaja nehnutelnosti.“ Pokial teda Zalobca
Ziadal urgit vlastnicke pravo, toto svoje pravo zaklada na nadobudnuti nehnutelnosti dedenim po svojom
pravnom predchodcovi K. K. starSiemu. Za skutkového stavu tak ako bol sidom zistené, z ktorého
vyplyva, Ze vec v sprdvnom slova zmysle, a to rozostavany dom uz existovala a nachadza sa v $tadiu
rozostavanej hrubej stavby s prvkami dlhodobej Zivotnosti eSte za Zivota pravneho predchodcu Zalobcu,
je nutné konstatovat, ze predmetna domova nehnutelnost mala byt predmetom riadneho dedi¢ského
konania. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava neméze nahradzat riadne dediéské konanie, najma ak
z OsvedcZenia o dediCstve vyplyva, Ze okrem Zalobcu K. K., ako dedi€ia po porucitelovi K. K. starSom
prichadzaju v prvej dediskej skupine do uvahy Q. P., |.. K. - dcéra porucitela a sestra zalobcu a
pozostald manzelka Q. K. - manzelka porucitela a matka Zalobcu. Z uvedenych doévodov, kedZe sud
neméze suplovat rozhodnutie v dedi€skom konani, nemodZze byt vlastnicke pravo Zalobcu deklarované
rozhodnutim o urleni vlastnictva zaloZenom na tvrdenom nadobudnuti nehnutelnosti dedenim. Ni¢
na tom v8ak nemeni, Ze predmetna nehnutelnost' nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ako taka, pricom predmetom vysporiadania mézu byt jedine investicie z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré smerovali do vyluéného vlastnictva Zalobcu k tejto nehnutelnosti za
ucelom jej dokonc&enia.

71. Z predloZenych listinnych dékazov (ndkres, technicka sprava), ako aj z vypovedi svedkov Q. K. (€.I.
172),D. P. (.. 186), J. X. (€.I. 216), F. H. (€.l. 218) vyplyva, Ze stavba domu bola zapocata este pravnym
predchodcom Zalobcu, a to jeho otcom K. K. star§im, nasledne v stavbe bolo pokracované, a to jej
prestavbou, pristavbou, resp. nadstavbou uz existujucej nehnutelnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
nehnutelnost ako taka ako vec uz existovala, tato do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri
a nasledne mé6ze byt rieSenéa len vo vztahu k bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov investicia,
ktora eventualne z BSM bola do vyluéného majetku Zalobcu poskytnuta, kedze podfa nazoru sudu
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti ziskal dedenim po svojom otcovi.

72. K stavbe nemozno nadobudnut vlastnictvo jej ,prepracovanim®, nadobudnutie vlastnictva k
.prepracovanej stavbe“ je mozné len vtedy ak pévodna stavba zanikla (argumenta&ne uznesenie NS
CR sp. zn. 22Cdo 1350/2005).

73. Vo vztahu k rodinnému domu na parc. &. XX/XX v §tadiu rozostavanosti, pozemok parc. &. XX/XX,
na ktorom sa rozostavany dom nachadza nie je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
nakolko je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. S poukazom n rozsudok ¢.k. 13C/3/2017 - 171 sud vyslovil,
Ze predmetna stavba rodinného domu nie je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nepatri ani do BSM,
kedZe vec ako taka existovala uz v ¢ase uzatvorenia manzelstva, nakolko stavba bola zapocata este
rodiémi Zalobcu. Preto predmetnom vyporiadania BSM stavba aka takd byt nemdze, predmetom by
mohli byt jedine investicie, ktoré do tejto stavby eventualne z majetku patriaceho do BSM boli vynaloZzené
na dostavbu rodinného domu, t.j. boli investované do cudzej veci. Pokial Zalovana tvrdila, Ze do tejto
stavby rodinného domu investovali finanéné prostriedky aj jej rodi¢ia sumou 25 000,- Sk, t.j. 829,84
€, nepreukazala, Ze by to boli finanéné prostriedky, ktoré by patrili vyluéne jej a teda by sa jednalo o
investiciu z jej vyluéného vlastnictva do veci patriacej do BSM, resp. do veci patriacej vylu¢ne druhému,
byvalému, manzelovi. KedZe sa jedna o peniaze tretich oséb investované do majetku mimo BSM a



mimo vyluéného vlastnictva manzelov ako také vysporiadané byt nemohli. Pokial Zalovana uvadzala,
Ze predpokladana hodnota domu je 60 000,- €, uvedené je z hladiska vyporiadania BSM irelevantné,
mohli sa vyporiadat jedine investicie, ktoré eventualne z BSM do takéhoto vyluéného vlastnictva jedného
z manzelov boli poskytnuté, avSak v tomto pripade nie s naplnené pojmové znaky takejto investicie,
pretoZe vec - rozostavany rodinny dom nie je vo vlastnictve Zalobcu, ani do BSM nepatri, a teda investicie
boli vynaloZené za predpokladu, Ze by boli preukazané, o sa v8ak zo strany Zzalovanej ani nestalo, do
majetku tretich osdb.

74.Vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.u. N., ako parcely registra ,C“, parc. CKN
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, parc. &. XX/X - zahrady o vymere 1542 m2
a stavba Cislo sup. XXX - dielfa na parc. €. XX/X su vedené v celosti (v 1/1-ine) na meno Zalovanej
I. K.. Titulom nadobudnutia je Kupna zmluva €. L. XXXX/XX z 11.09.2007 - XXX/XX a Kupna zmluva
€. L. XXXX/XX z 27.09.2007 - XXX/XX. V zmysle Notarskej zapisnice €. V. XX/XXXX, V. XXXXX/XX
(€.1. 101 spisu sp. zn. 13C/97/2016) notarky JUDr. Kristiny Malovcovej z 28.08.2007 vyplyva, Ze doSlo k
osvedc&eniu vyhlasenia o pravne vyznamnej skuto€nosti v zmysle § 56 zakona €. 323/92 Zb. a dohode
podla § 143a ods. 1 Obgianskeho zakonnika podpisanej |. K. a manzelom K. K. o zGZeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v zmysle ktorého Zalobca K. K. spolu so Zalovanou, vtedy manzelkou, I.A.
K. sa dohodli, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebude patrit prevod nehnutelnosti
predavajuceho Y. K. v k.U. N. vedenych na LV ¢. XXXX pod BLV 1 v celosti, parcela registra ,C* XX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, ako aj stavby - dielfia &islo sup. XXX na parcele sa
nachadzajuce. Nasledne Notarskou zapisnicou €. V. XX/XXXX, V. XXXXX/XXXX (€.l. 103 spisu sp. zn.
13C/97/2016) zo dria 06.08.2007 doslo k identickému vyhlaseniu vo vztahu k parcele zapisanej na LV
€. XXXX pod BLV 1 v celosti parc. & XX/X - zahrada o vymere 1542 m2, k.u. N.. Obe vyhlasenia su
podpisané tak Zalobcom ako aj Zalovanou. Na notarske zapisnice nadvazuje Kupna zmluva pod €. V. XX/
XXXX, V. XXXXXIXXXX kupujucej |. K., ako aj Kipna zmluva formou Notérskej zapisnice €. V. XX/XXXX,
V. XXXXX/IXXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti Zalovana nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva potom €o Zalobca ako jej manzel suhlasil, Ze veci nebudu patrit’ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nadobudla ich ako vyluéna vlastnitka. Zalobca nepreukazal, napriek tomu,
Ze ziadal ur¢it’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam akym sp6sobom nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam on, skutonosti, ktoré tvrdil ohfadom finan&nych prostriedkov, ako aj pohnutky, ktora
ho viedla k vyhlaseniu o zdZeni BSM a nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany byvalej manzelky
su pravne irelevantné.

75. Vo vztahu k parcelam zapisanym na LV & XXXX, k.u. K., ako aj parcelam LV &. XXXX, k.u. N.,
tieto su zapisané na liste vlastnictva v €asti vlastnik na Zalobcu a Zalovanu v podiely 1/1-ina, t.j. v
bezpodielovom spoluvlastnictve, resp. v podiely 9/10-in patriaceho do BSM (vypis LV & XXXX). Zalobca
sice v tejto Casti tvrdil, Ze peniaze boli pouZité na kupu vylu€ne z jeho vylu€nych finannych prostriedkov,
sudu predloZil listinné dokazy o nadobudnuti finanéného majetku predajom nehnutelnosti (vid kipne
zmluvy), av8ak ku konkrétnemu preukazaniu skuto¢nosti, Ze finan&né prostriedky boli v celosti pouZité
na kupu tychto nehnutefnosti bez toho, aby boli pouZzité spolo&né finanéné prostriedky v tomto smere
Ziadny d6kaz nepreukazal. V zmysle ustélenej rozhodovacej €innosti sudov vo vztahu k bezpodielovému
spoluvlastnictvu manzelov je zrejmé, Ze ak €o i len East finanénych prostriedkov, ktora bola pouZzita na
kupu veci pocas trvania manzelstva patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, napriek tomu,
Ze zostavajuca Cast, hoci aj majoritna, bola pouZita vyluénymi prostriedkami, vec v celosti nlezi do
BSM s tym, Ze byvali manzelia sa vysporiadaju nasledne v zmysle investicii z vylu€ného vlastnictva do
majetku patriaceho do BSM. Zo strany Zzalobcu nebolo unesené dékazné bremeno, ktorym by preukazal
tu skuto€nost, Ze by tieto nehnutelnosti napriek tomu, Ze su zapisané ako bezpodielové spoluvlastnictvo
a nadobudnuté za trvania manzelstva boli nadobudnuté za jeho finan&né prostriedky vylu¢ne.

76. Do BSM manzelov teda patria nasledovné nehnutelné veci:

- zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. K., 3-izbovy byt €. XX nachadzajuci sa na 3. poschodi vo vchode €.
XX v bytovom dome €.s. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/X v BSM stran sporu zapisany v celosti (1/1-
ina), spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v BSM stran sporu
zapisany v spoluvlastnickom podiele o velkosti 788/45449-in v odsuhlasenej cene 30 000,- €.

- zapisané na LV & XXXX pre k.u. K., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a to parc.C.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2
XXXX/X - vodné plochy o vymere 167 m2



XXXX/X - vodné plochy o vymere 791 m2

XXXX/X - vodné plochy o vymere 218 m2

XXXX/X - vodné plochy o vymere 45 m2

XXXX/X - ostatné plochy o vymere 35 m2

v BSM stran sporu zapisany v celosti (1/1-ine) v nespornej hodnote 2 000,- € (Zalobca uvadzal cenu 2
000,- €, Zalovana 20 000,- €, avSak Ziadny dokaz na tuto cenu nebol stranami produkovany).

- zapisané na LV €. XXXX pre k.u. N., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to parc. €.
XXX/X - z&dhrady o vymere 516 m2

XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2

v BSM stran sporu zapisany v spoluvlastnickom podiele o velkosti 9/10-in

v nespornej hodnote 700,- € (Zalobca uvadzal cenu 700,- €, Zalovana 6 000,- €, av3ak Ziadny dokaz na
tuto cenu nebol stranami produkovany).

77. Vo vztahu k vysporiadaniu platieb, na ktoré poukazoval Zalobca v suvislosti s uzivanim bytu bolo
preukazané, ze

- za obdobie od 13.06. do 31.12.2013 bola uhradena suma 1 003,60 €, zalovana namietala, ze bola
vratena suma 68,04 €,

- za rok 2014 bola uhradena suma 1 357,40 €, Zalovana namietala, vratena suma 622,48 €,

- za rok 2015 bola uhradena suma 1 408,08 €, Zalovana namietala, vratena suma 603,66 €,

- za obdobie od 01.01.2016 do 31.06.2016 bola uhradena suma 435,20 €

spolu Zalobca uhradil 4 204,28 € - 1 294,18 € (ktoré boli vratené) = 2 910,10 €. Teda na spolo&nu vec po
rozvode manzelstva zaplatil sumu 2 910,10 €, ako spoluvlastnik, a preto polovica tejto platby vo vyske
1 455,05 € mu zalovanou bude refundovana.

78. Pokial Zalobca namietal mieru pri€inenia na nadobudnuti majetku patriaceho do BSM s poukazom
na majetok, ktory zdedil, resp. pefiazné prostriedky, ktoré nasledne ziskal predajom majetku vo svojom
vyluénom vlastnictve je potrebné uviest, Ze Zalovana nepopierala uvedené skutoCnosti, avSak pri
zohfadneni miery pri€inenia na strane Zalovanej je potrebné zohladnit' starostlivost o v tom €ase dve
maloleté deti, ako aj skuto€nost, Ze Zalovana bola taktieZ zamestnana a na spoloénom majetku sa teda
podla svojich moznosti a schopnosti podiefala. Nie je preto mozné konStatovat, Ze by miera pri€inenia
Zalobcu podstatne prevySovala mieru pri€inenia Zalovane;.

79. Vo vztahu k jednotlivym veciam nadobudnutym do BSM manzelov je potrebné uviest, Ze Zalobca
sice poukazoval na to, Zze veci boli nadobudané za finan&né prostriedky, ktoré ziskal dedenim, resp.
predajom svojho vyluéného majetku, avdak nebolo preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky boli
v celosti pouZzité na zakupenie tej ktorej hnutelnej, resp. nehnutefnej veci. Bolo povinnostou Zalobcu
preukazat, v pripade, ak tvrdil, Ze ta ktora vec bola nadobudnuta vyluéne z jeho vylu€nych prostriedkov a
teda do BSM by patrit nemala, ¢o v3ak v ramci dékaznej povinnosti nesplnil. V pripade, ak na kupu veci
boli pouzité prostriedky tak vyluéné ako aj prostriedky z BSM, pre nadobudnutu vec plati rezim BSM.
Zalobca sice tvrdil aj preukézal sidu ziskanie finanénych prostriedkov predajom vyluéného majetku,
avSak nebolo preukazané akym spésobom tieto finan&né prostriedky boli pouzité, ktora konkrétna veci
bola za ne kupena &i uz v celosti alebo Ciastoéne. Plati preto predpoklad, Ze penazné prostriedky
boli v manZelstve spotrebované a ako také v ramci BSM vyporiadané byt nemézu. Rovnako je tomu
aj vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej ohladom finanénych prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté jej
rodinou. Strany sporu sice navrhovali a sud vysluchol rodinnych prislusnikov, a to matku Zalobcu a
rodi€ov Zalovanej, ako aj ich spolo¢né deti, avSak podfa nazoru sudu svedeckymi vypovedami nebolo
jednoznalne preukazané v akej vySke, za akych konkrétnych okolnosti a kedy boli finanéné prostriedky
poskytnuté a najma ako s tymito prostriedkami dalej malo byt naloZené, &i tieto boli pouZzité na kiipu veci
i uz CiastoCne alebo v celosti po€as manzelstva, resp. boli stranami sporu spotrebované.

80. Stranami sporu boli odsuhlasené a ustalené hnutelné veci patriace do vyluéného vlastnictva tej-ktorej
strany, pri€om Zalovana navrhovala zaviazat' Zalobcu vydanim tychto veci, ¢o Zalobca aj akceptoval, sud
preto rozhodol o jeho povinnosti predmetné hnutelné veci Zalovanej vydat. Vo vztahu k veciam vyluéne
patriacim Zalobcovi takyto navrh podany nebol a kedZe bolo konstatované, Ze predmetné hnutelné veci
1. bezpelnostné dvere na byte

12. obyvacia stena

18. Sampusové pohare



20. pohare na Martini suprava 6 ks

24. sada kristafovych mis 3ks

25. kristalovy popolnik

26. ozdobné kristalove topanky 2ks

27. malé kristalové vazy 2 ks

29. suprava na kavu

30. kristalova vaza

32. pohare suprava 6 ks

su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, tieto do vyroku o vyporiadani BSM neboli poriaté. Rovnako vo
vztahu k polozke 9. stoliCka v detskej izbe bolo ustalené, Ze tato do BSM nepatri, nakolko patri dcéram.

81. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti preto pri vypocte vyporiadania BSM sud kalkuloval:

- Hnutelné veci:

Podla dohody Zalobcu a Zalovanej veci patriace do BSM boli rozdelené a na hodnote sa strany sporu
dohodli bez vzjomnej refundacie, ked uznali, Ze hodnota tychto veci, ktoré im budu prisudené do ich
vyluéného vlastnictva je rovnaka. Sud preto pri vypocte kalkuloval na oboch stranach majetkovej rovnice
BSM ohladom hnutelnych veci s ich nulovou hodnotou.

- Nehnutelnosti:

- byt &. XX zapisany na LV €. XXXX cena 30 000,- € odsuhlasena na pojednavani 10.10.2016 (&.1.
168). Vec bola prisudena do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora tuto skutoénost’ uvadzala vo svojom
vyjadreni zo dfia 19.07.2016 (C.l. 64) a pojednavani dfia 26.11.2018 (€.l. 298), pricom Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze nema problém s prikdzanim bytu do vyluéného vlastnictva Zalovanej oproti povinnosti vyplaty.

- zapisané na LV &. XXXX - Zalobca navrhoval cenu 2 000,- €, Zalovana 20 000,- €, iné dokazy stranami
ohladom hodnoty produkované neboli, sud preto vychadzal z nespornej sumy 2 000,- €.

- zapisané na LV &. XXXX - Zalobca navrhoval cenu 700,- €, Zalovana 6 000,- €, iné dokazy stranami
ohladom hodnoty produkované neboli, sud preto vychadzal z nespornej sumy 700,- €.

- Investicie Zalobcu z jeho vylu&ného majetku na nadobudnutie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
v cene 50 000,- Sk Zalovana uznala na pojednavani dia 10.10.2016 (€.l. 170) v rozsahu 50 %, t.j. 25
000,- Sk (829,85 €) a nepriamo to potvrdil aj svedok S. Y. ked uviedol, Ze nejaké peniaze na kipu dal
aj byvaly svat. Predmetna investicia vo vyske 829,85 € z majetku Zzalobcu na spolo&ny majetok patriaci
do BSM bola v celosti zohladnena.

- Vo vztahu k rozostavanému rodinnému domu na parcele zapisanej na LV €. XXX sa investicie
z BSM do majetku tretich 0sdb nepreukézali. Zalobca sice uznal Zalovanej sumu 2 000,- €, ktoré
mala zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov ziskanych darom od rodiCov vynaloZit na stavbu
rodinného domu, nakofko sa v8ak jednalo o investiciu z vyluéného vlastnictva Zalovanej do vyluéného
vlastnictva tretich oséb sud tato platbu nezohladhoval. Pokial Zalovana uvadzala sumu 60 000,- € ako
hodnotu rozostavaného rodinného domu a nésledne Ziadala zohladnit investicie z BSM na stavbu tohto
domu, dékazné bremeno ohfadom tychto investicii ako aj ich konkrétnej vy3ky viak neuniesla, nakolko
znalecké dokazovanie v tomto smere fiou iniciované pre nezaplatenie preddavku v sporovom konani
nebolo vykonané.

- Platby spojené s uzivanim bytu:

V ramci vyporiadania BSM stran sporu sud zohfadnil platby realizované Zalobcom

- za obdobie od 13.06. do 31.12.2013 bola uhradena suma 1 003,60 €, zalovana namietala, ze bola
vratena suma 68,04 €,

- za rok 2014 bola uhradena suma 1 357,40 €, Zalovana namietala, vratena suma 622,48 €,

- za rok 2015 bola uhradena suma 1 408,08 €, Zalovana namietala, vratena suma 603,66 €,

- za obdobie od 01.01.2016 do 31.06.2016 bola uhradena suma 435,20 €

spolu teda uhradil Zalobca 4 204,28 € - 1 294,18 € (ktoré boli vratené) =2 910,10 €.

82. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuju:
Aktiva:
- byt - 30 000,- € byt



- pozemky 2 000,- € a 700,- €

Pasiva:
- investicie z majetku Zalobcu do BSM 829,85 €
- investicie z majetku Zalobcu po rozvode manZzelstva v suvislosti s uzivanim bytu 2 910,10 €.

Celkova hodnota majetku patriaceho do BSM predstavuje 32 700,- €, podiel na kazdého z byvalych
manzelov predstavuje 16 350,- €. Pasiva predstavuju sumu, ktora z BSM musi byt uhradena Zzalobcovi
vo vyske 829,85 € a 2 910,10 €, t.j. 3 739,95 €. Cista hodnota BSM predstavuje 28 960,05 € (32 700,-
€ - 3 739,95 €). Vzorcom Aktiva - Pasiva / 2 = Podiel kazdého z byvalych manzelov na Cistej hodnote
BSM, t.j. 28 960,05 € / 2 = 14 480,025 €. Zalobca m& majetok v hodnote 2 700,- €, avSak vo vztahu k
BSM dlh 3 739,95 €, teda -1 039,95 €, teda do vyrovnania jeho podielu 14 480,025 € mu chyba
15 519,975 €. Na druhej strane Zalovana ma aktiva 30 000,- € a do vyrovnania na sumu 14 480,025 €
musi po zaokruhleni Zalobcovi zaplatit sumu 15 519,98 €.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

87.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

88. Zalobca aj zalovana mali v konani Uspech &iastoény, preto sid rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



