Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6C/12/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419201908.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. F. XXX, XXX XX N. R.
proti zalovanému: Slovenska republika- Okresny Urad Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom
Mucenikov 4, Kezmarok o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatreniazastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia p o st u p uj e vec na dalSie konanie Okresnému uradu Kezmarok,
Pozemkovy a lesny odbor, Mucenikov 4, Kezmarok.

[ll. Stranam sporu n e p riz n & v a nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym stdu dhia 28.06.2019 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku, ktorym zakaze Zalovanému vydat
rozhodnutie podla § 14 zakona €. 330/1991 Zb. o schvaleni projektu pozemkovych uprav v k. 0. K.
F., ktoré bolo nariadené rozhodnutim &. XXXXX-XXX/XXXX- P.. E. dfa 12.02.2002 pred pravoplatnym
skon&enim veci vedenej zalovanym pod €. X.-E.-S.-XXXX/XXXXXX-XXX-Z., tak ako mu nariadil NS SR
7S2r/20/2016 zo dfia 27.06.2017 a pozastavil u€innost verejnej vyhlasky Zalovaného €. j. X.-E.-S.-XXXX/
XXXXXX-XXX E. zo diha 23.04.2019 az do pravoplatnosti skon€enia vo veci samej a zaroven, aby uloZil
Zalobcovi podat’ do 30 dni navrh vo veci same;.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze ako Zalobca je opravnenou osobou podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
229/1991 Zb., vo vztahu ku ktorej Zalovany zac€al a nariadil rozhodnutim €. XXXXX-XXX/XXXX-P.. E. dfia
12.02.2002 pozemkové upravy v k. U. K. F. podla § 8 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb., ktoré mu je podla §
6 zékona €. 229/1991 Zb. povinny vydat. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb. je Zalovany povinny s
jeho nehnutelnostami, na ktoré ma neodnatelne podra &l. 20 ods. 1- 5 Ustavy SR restituény- vlastnicky
narok, az do ich vydania Zalobcovi nakladat so starostlivostou riadneho hospodara, nemdze tieto
nehnutelnosti, ich sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony su zo zdkona
absolutne neplatné. KedZe Zalovany nariadil pozemkové upravy tykajuce sa jeho restituénych narokov,
neodnatefne hrozi, Ze sa bude musiet’ s nepomernymi tazkostami domahat’ vydania nehnutelnosti, na
ktoré ma narok. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZr/20/2016 zo dfia 27.09.2017,
v ktorom sud konstatoval, Ze Zalovany ako zakonny vykonavatel vole Statu porusil jeho Ustavné prava.
Mal za to, Ze pokial by doslo k vydaniu rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav podla §
14 ods. 4 z&kona €. 330/1991 Zb., doslo by k nenapravitelnym ujmam a Skodam, ktorym je potrebné
predchadzat. V désledku toho by bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, spésobena vazna
ujma jeho vlastnickemu pravu a v kone€nom désledku by bol realne ohrozeny vykon rozhodnutia
podfa zakona €. 229/1991 Zb. Samotné pozemkové Upravy by mali za nasledok absolutny zanik jeho
restituénych narokov, &o je v rozpore so zakonom. Poukéazal na zachovanie Ustavnosti &l. 1 a &l. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze vo veci samej sa chce domahat’ ulozenia povinnosti voci Slovenskej



republike- Okresnému uradu KeZzmarok, prislusnému v oblasti pozemkovych uprav, aby mu vydal vietky
nehnutelnosti, na ktoré ma restitu¢ny narok.

3. Zalobca ako dékazy oznagil a predlozil rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7S2r/20/2016 zo dia
27.09.2017, rozhodnutie Obvodného pozemkové uradu v Kezmarku Cislo: XXXX/XXXX-X- Z. zo dia
08.06.2012, verejnu vyhlasku Okresného uradu Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor C. j.: X.-E.-S.-
XXXXIXXXXXX-XXX E. zo diia 23.04.2019.

4. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej
len CSP/, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podra Cl. 1 Zakladnych principov CSP spory vyplyvajlce z ohrozenia alebo porugenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena
inému organu.

9. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

11. Podfla § 10 ods. 1, 2 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne uc€inky spojené s podanim
Zaloby zostavaju zachované. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postupena, s postupenim nesuhlasi,
predlozi spor alebo vec na rozhodnutie Najvy$8iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud").

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a po oboznameni sa s podanym navrhom Zalobcu a
prilozenymi listinnymi dékazmi, sud ako prvé skumal, i ma pravomoc nariadit neodkladné opatrenie tak,
ako to navrhol Zalobca, pricom dospel k zaveru, Ze v civilnom sporovom konani nie je dana pravomoc
sudu nariadit neodkladné opatrenie ukladajuce povinnost Okresnému uUradu Kezmarok, t. j. Statnemu
organu vo veciach, ktoré sa tykaju vykonu jeho zakonnych kompetencii.

13. Pod pravomocou sudu je potrebné rozumiet sumar opravneni a povinnosti decizneho
(rozhodovacieho) charakteru organov ochrany prava, uplatfiovanych pri ochrane porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych oséb. Ide teda o opravnenie
ur€itého Statneho organu, v tomto pripade sudu, rieSit otazky, ktoré su zakonom zverené do
jeho kompetencie. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

14. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca ako Zalovaného oznacil len
Okresny urad Kezmarok, sud v8ak z obsahu samotného navrhu, jeho petitu, ako aj pripojenych listinnych
dbkazov mal za to, Ze Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie voc¢i Okresnému uradu Kezmarok,
pozemkovy a lesny odor, so sidlom Mucenikov 4, KeZmarok. TaktieZ z obsahu navrhu posudeného



podla § 124 CSP je zrejmé, Ze ide o navrh na preruSenie spravneho konania vedeného u zalovaného
vo veci pozemkovych Uprav v k. U. K. F. nariadeného rozhodnutim &. XXXXX-XXX/XXXX- P.. E. zo dfa
12.02.2002 do pravoplatného rozhodnutia o jeho restituénych narokoch. Procesny sud, t. j. sud ktory
rozhoduje v civilnom sporovom konani nema pravo rozhodovat' o administrativhopravnych vztahoch
vratane administrativno- procesnych a z tohto dévodu je v tomto sporovom konani taky neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania, pre ktory sud nemohol o navrhu Zalobcu rozhodnut, a preto
I. vyrokom konanie zastavil a podla § 10 ods. 1 CSP II. vyrokom vec postupil do pravomoci spravneho
organu Okresného uradu Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor, Mucenikov 4, KeZzmarok.

15. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu, ked v obdobnej veci uz rozhodol Okresny sud Poprad
sp. zn. 14C/91/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/367/2015 zo dna
17.12.2015, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie o
nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) zastavil a vec postupil Okresnému
uradu Poprad na dalSie konanie. Krajsky sud PreSov zaroven vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
konanie o pozemkovych Upravach je spravne konanie, na ktoré sa vztahuje zakon €. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €. 330/1991 Z. z.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach a zakon &. 710/1967 Zb. o spravnom konani- spravny poriadok.
V tomto konani existuju procesné instituty, ktoré ma Zalobca, ako ucastnik tohto konania moznost
vyuzit. V ob&ianskopravnom konani (teraz v civilnom sporovom konani), t. j. ani v konani o nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), konajuci sid nema opravnenie ulozit povinnost
spradvnemu organu konat, alebo zdrZzat’ sa konania, ktoré vykonava v rdmci svojich $tdtom zverenych
kompetencii. Zaroveri nejde o vykon spravneho sudnictva. Spravne sudnictvo je pritom jedinou, vyluénou
spojnicou medzi pravomocou stdov a pravomocou spravnych organov. V Ustave SR j zakotvené
oddelenie vykonu Statnych moci (koncept defby moci). V zavere poukazal na to, Ze prvostupriovy sud
postupoval spravne, ak konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil pre nedostatok pravomoci,
pricom sa neobmedzil iba na zastavenie konania, ale vec postupil prislusnému organu s ohfadom na
garanciu zachovania u€inkov spojenych s podanim navrhu v takomto pripade (princip zakazu denegatio
iustitiae).

16. Zalobca v navrhu (petite) neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud zakézal Okresnému Uradu
Kezmarok vydat rozhodnutie, t. j. aby Okresny urad KeZzmarok nekonal. Sud zdéraziiuje, ze Okresny
urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor ako prislusny organ statnej spravy podfa § 9 ods. 4 zdkona €.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni
s § 5 ods. 4 pism. b) zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach plni ulohy
organu Statnej spravy zverené mu zakonom. Na prebiehajuce konanie vo veciach pozemkovych Uprav sa
vztahuju ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), na ktory odkazuje
§ 30 zakona €. 330/1991 Zb., o znamena, Ze Zalobca je opravneny na ochranu svojich zdujmov vyuZzit
zakonné prostriedky upravené v Spravnom poriadku. Ak by aj sud nariadil neodkladné opatrenie (na
€o ale ako bolo vyS3Sie uvedené nema pravomoc) zasiahol by do zakonom uréeného vykonu povinnosti
(pravomoci) Statneho organu a nim poskytnuta ochrana prav Zalobcu, by aj vzhladom na moznosti,
ktoré ma Statny organ v zmysle Spravneho poriadku k dispozicii bola duplicitna a neadekvatna (porovnaj
uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/54/2018 zo dfia 10.05.2018).

17. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 CSP v spojeni s § 2570ds. 1
CSP, podra ktorého sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

18. KedZe doslo k zastaveniu konania, bolo potrebné najskér sa zaoberat’ otazkou, &i niektora zo stran
zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. K zastaveniu konania vSak doSlo v désledku skuto€nosti,
Ze neboli splnené podmienky konania, a preto nie je mozné konstatovat, Ze niektora zo stran zavinila
zastavenie konania. Sud preto v okolnostiach a dévode zastavenia konania vzhliadol dévody osobitného
zretela a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude KeZmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



