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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom, v sporovej veci zalobcu: Q. F., nar.
XXXXXXXX, Z. XX, XXX XX O., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova
12, 811 08 Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
Racianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 17.600,- EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal rozhodnutia, ktoré by Zalovanl zaviazalo na povinnost zaplatit’
Zalobcovi titulom jednorazového finanéného odskodnenia osoby poskodenej nasilnym trestnym €inom
sumu vo vySke 17.600,-Eur s arokom z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 17.600,-Eur od
19.1.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 5.10.2014 v &ase priblizne o 1.40 hod. v Bratislave na Mileticovej ulici
napadol H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, O. poskodeného Zalobcu, a to tak, Ze za pouZitia noza
mu Umyselne spdsobil hibokl reznd ranu na pravom stehne spredu dizky cca 5 cm tesne nad kolenom
situovanu v osi kongatiny, reznti ranu na bocnej ploche lavého stehna tesne nad kolenom dizky cca 10
cm situovanu prie€ne na os koncatiny, povrchovu reznu ranku na dlani pravej ruky a dve rezné rany na
dlafiovej strane favej ruky, Sikmé na os konc&atiny, nasledkom €oho Zalobca utrpel zdvazné poranenia,
v désledku ktorych bol ustavne hospitalizovany, podstupil chirurgicky véeo

3. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 1.4.2015, €.k. 4T/52/2015-271, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 16.04.2015 bol |. Sarkdzy pravoplatne odsudeny za trestny &in ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 zadkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v
jednodinnom subehu s umyselnym pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b)
TZ. Zalobca bol identifikovanym trestnym rozkazom s narokom na nahradu $kody odkézany na civilné
konanie.

4. Dha 02.02.2016 preto Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava Il navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal priznania naroku na nahradu Skody na zdravi vo vySke 25.740,-Eur.
Uplatneny narok zodpovedal zakladnému bodovému ohodnoteniu stazenia spolo€enského uplatnenia,
uréenému v konzultantskom posudku a odbornom stanovisku psychiatricky Q.. U. O. zo diia 14.12.2015,
v ktorom na zaklade odbornych medicinskych zaverov priznala Zalobcovi bodové ohodnotenie vo
vySke 1500 bodov. Sud prvej inStancie vydal dnha 15.2.2016 platobny rozkaz, &. k. 16C/18/2016 -
16, ktorym bola |. Sarkézymu uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 25.740,-Eur a



nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.028,23Eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 15.03.2016. Zalobca dria 27.7.2016 inicioval exekuéné konanie, o om diia 14.09.2016 upovedomil
Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor rehabilitacii a odSkodhovania. Po pravoplatnosti platobného
rozkazu (15.3.2016) zaCala v zmysle § 8 ods. 3 zdkona €. 215/2006 Z.z. plynut Zalobcovi 6 mesaéné
lehota na podanie Ziadosti o jednorazové finanéné odskodnenie vogi Zalovanému. Zalobca, re$pektujlc
zakonnu lehotu, podal diia 22.7.2016 na ministerstvo Ziadost priamo poSkodenej osoby o odSkodnenie,
ktorou si uplatnil narok legitimne mu priznany platobnym rozkazom v civilnom konani.

5. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 4T/52/2015 si zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi vo vySke 1.030,-Eur, ktory zodpovedal ohodnoteniu
bolestného vyplyvajucemu zo znaleckého posudku prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - Specializacia traumatolégia, zo diha 11.11.2014, ZP &.
200/14. Okresny sud Bratislava Il sa v trestnom konani uplatnenym narokom na nahradu Skody vébec
nezaoberal a en block odkazal podkodeného s narokom na nahradu 8kody na civilné konanie.

6. Ministerstvo preskimalo Ziadost Zalobcu a dospelo k zaveru, Ze jeho narok je nedévodny. Zalobca sa
s rozhodnutim ministerstva nestotoZrfiuje a svoj narok povazuje za opravneny a dostatoCne preukazany.
V désledku vysSie uvedeného sa v zmysle § 9 ods. 5 zakona €. 215/2006 Z.z. domaha svojho legitimneho
naroku sudnou cestou. Nakolko celkova suma od8kodnenia nesmie v zmysle § 6 zakona €. 215/2006 Z.z.
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktora ku diu poskodenia zdravia predstavovala sumu
vo vySke 352,-Eur za mesiac, zalobca sa tymto domaha zaplatenia odSkodnenia vo vyske 17.600,-Eur
spolu s prislusenstvom. V désledku nesplnenia si svojej zakonnej povinnosti odSkodnit riadne uplatneny
a preukazany narok zalobcu sa ministerstvo dostalo do omeskania najneskdr dfiom vydania rozhodnutia,
ktorym bol legitimny narok Zzalobcu zamietnuty.

7. Zalovana Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca nepreukazal, Ze by
narok, ktory si ziadostou uplatnil (teda staZenie spoloCenského uplatnenia), vznikol ako priamy a
bezprostredny nasledok nasilného trestného inu a okrem toho na Ziadost nebolo mozné prihliadat,
kedZe bola podana oneskorene. Postup Zalovanej, vzhladom na skutkové okolnosti pripadu a spésob
uplatnenia naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania a nasledne v ramci civilného konania
samotnym Zalobcom zakon predpoklada. Ministerstvo spravodlivosti v ramci rozhodovania o odSkodneni
mdbze s poukazom na § 2 pism. b) zakona ¢&. 215/2006 Z. z. priznat’ odSkodnenie len za podmienky,
Ze bolo bezpochybne preukazané, Ze Skoda na zdravi vznikla vylu€ne v suvislosti s nasilnym trestnym
¢inom. Z konzultantského posudku je zrejmé, Ze hodnoti celkovy zdravotny stav Zalobcu, ktory nebol
optimalny uz v ¢ase pred tym ako sa Zalobca stal obetou nasilného trestného &inu, preto k zaveru o
vyluénej suvislosti Skody na zdravi s uvedenym trestnym &inom na zaklade konzultantského posudku
nemohlo ministerstvo Ziadnym spésobom dospiet. Z bodového ohodnotenia 1500 bodov nebolo Ziadnym
spbsobom mozné vyselektovat bodové ohodnotenie, tykajuce sa vyluéne staZenia spolocenského
uplatnenia, ku ktorému malo déjst na zaklade predmetného trestného Cinu a takéto odSkodnenie mu
priznat.

8. Sud v rdmci trestného konania rozhoduje o naroku na nahradu Skody len za podmienky, Ze bol
uplatneny riadne a v€as, a teda nekona o fiom automaticky, ale vyluéne v intenciach, v akych si tento
narok sam poskodeny uplatnil, a len o tom naroku, ktory si poSkodeny uplatnil. Z fotokdpie Zaloby, ktorou
si Zalobca uplatnil narok voc&i pachatefovi trestného €inu na Okresnom sude Bratislava Il, vyplyva, Ze
si flou uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi spocivajucej v stazeni spolo&enského uplatnenia.
Teda je zrejmé, Ze si fiou neuplatnil nérok, s ktorym bol odkazany na civilné konanie trestnym rozkazom
Okresného sud Bratislava Il zo diia 01.04.2015, sp. zn. XT/XX/XXXX.

9. S ohladom na vy33Sie uvedené skutoCnosti sa tak Ministerstvo spravodlivosti SR pri posudzovani
Ziadosti Zalobcu, muselo zaoberat v prvom rade otédzkou v€asnosti uplatnenia naroku zo strany Ziadatela
v intenciach ustanovenia § 8 zakona &. 215/2006 Z. z. v tomto pripade trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 01.04.2015, sp. zn. XT/XX/XXXX nadobudol pravoplatnost dfa 16.04.2015 a
lehota na uplatnenie naroku uplynula dfia 16.10.2015. Sud v tresthom konani Ziadatela s jeho narokom
sice odkazal na civilné konanie, to ale len v €asti naroku uplatneného v trestnom konani, teda v &asti
bolestného v sume 1.030,- Eur, v sume nahrady majetkovej Skody a v Casti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1000,-Eur. Tieto naroky si zalobca v civilnom konani neuplatnil,
resp. neuplatnil si ich Zalobou, ktorej fotoképiu predlozil a na zaklade ktorej prebiehalo konanie, v



ktorom doSlo k vydaniu platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 16C/18/2016-16 zo dna
15.02.2016. V tomto konani si uplatnil iny narok, s ktorym v trestnom konani nebol odkdzany na civilné
konanie. Pokial by sa Zalobca rozhodol uplatnit' svoj narok na odSkodnenie podla zakona ¢. 215/2006
Z. z. v Casti bolestného riadnym spésobom, predpokladanym zdkonom, a teda na zaklade posudku,
mal by k dispozicii dokonca aZ dve lehoty na uplatnenie Ziadosti. Prvykrat s odkazom na § 8 ods. 2
zakona ¢&. 215/2006 Z. z. po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 01.04.2015, sp. zn. 4T/52/2015 a druhykrat s odkazom na § 8 ods. 3 zakona ¢. 215/2006
Z. z. pokial by svoj narok, s ktorym bol odkazany trestnym rozkazom, aj uplatnil v civiinom konani, po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v ramci takého konania. Narok na odSkodnenie podla zakona
&. 215/2006 Z. z. by mu bol priznany a vyplateny. Zalobca véak zvolil iny spésob, nepredpokladany
zdkonom €. 215/2006 Z. z., kedy namiesto odSkodnenia vo vyske 1.030,-Eur na z&klade znaleckého
posudku, ktory bezpochybne hodnoti rozsah poskodenia zdravia zalobcu vzniknuty v suvislosti s
nasilnym trestnym ¢&inom, sa rozhodol domahat sa od3kodnenia vo vyske 25.740,-Eur na zaklade
konzultantského posudku, ktory hodnoti jeho celkovy zdravotny stav. Navy$e v tejto Casti si narok uplatnil
po lehote stanovenej zakonom ¢&. 215/2006 Z. z.

10. Zalobca v duplike ohodnotil argumentéciu Zalovanej za uéelovy, tendenénu a neobjektivnu. Primarne
z dévodu, Ze Zalovana vklada Z.z. do § 2 pism. b) zdk. €. 215/2006 slovo ,vylu€ne®, ktoré v fiom
expessis verbis uvedené nie je, ¢im markantne modifikuje jeho vyznam a zmysel. Ustanovenie § 2 pism.
b) zak. c. 215/2006 neustanovuje, Ze musi byt preukdzané, ze ujma na zdravi vznikla Zalobcovi vyluéne
v suvislosti s trestnym &inom. Takato argumentacia vyznamne diskriminuje osoby trpiace poSkodenim
zdravia pred nasilnym trestnym &inom, v porovnani s osobami, ktoré sa pred napadnutim tretou osobou
objektivne nelie€ia. Zakonodarca nemal v umysle z odSkodnenia podla zak. €. 215/2006 Z.z. takéto
osoby vylucit, preto do zdkonného ustanovenia nevloZil slovné spojenie ,vyluéne v suvislosti s nasilnym
trestnym &inom“. Pod ujmou na zdravi sa rozumie aj prehibenie a zhorSenie zdravotnych problémov
existujucich pred spachanim skutku, prave v suvislosti s traumatizujucim zazitkom, ktory napadnutie
tretou osobou nesporne u podkodeného vyvola. Z konzultantského posudku v8ak jednoznacne vyplyva,
Ze ,po napadnuti pacienta doSlo k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy, aj celkovému zhorSeniu
psychického stavu a prezivania u pacienta. Ani po roku intenzivnej psychiatrickej lie€by, (po napadnuti
pacienta) sa psychicky stav neda hodnotit' ako stabilizovany ani zlepseny.“ OSetrujuca lekarka MUDr.
0., reflektujuc celkovy psychicky stav Zalobcu (od utleho detstva aZ po sudasnost), vyhodnotila, Ze v
dosledku nasilného trestného ¢inu doslo k jeho flagrantnému zhorSeniu, za ¢o mu priznala bodové
ohodnotenie v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Vyznamné zhor3enie psychického stavu Zalobcu po
napadnuti pachatelom verifikuje aj rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 04.05.2015, ktorym doslo k
navys$eniu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ z pévodnych 50 % na 70 %. Je nutné
zvazit aj skutonost, €i nasilny trestny &in vykonany na osobe, ktora sa lie€i v suvislosti s psychickymi
poruchami, neméze spOsobit este fatalnejSie nasledky ako pri zdravej (napadnutej) osobe. Nakolko tieto
otazky maju charakter odbornych medicinskych zaverov, na ich hodnotenie je opravneny vyluéne znalec
z odboru psychiatrie.

11. Z § 8 ods. 3 zak. €. 215/2006 nevyplyva poSkodenému Ziadna zakonnd lehota na uplatnenie naroku
na nahradu Skody (s ktorym ho trestny sud odkazal na civilny proces) pred civilnym sudom. Jedina lehota,
ktora obmedzuje Zalobcu v uplatneni naroku na nahradu Skody, vyplyva zo v3eobecnych premli&acich
lehdt stanovenych Obc&ianskym zakonnikom. V situécii, ked trestny sud odkazal Zalobcu s narokom na
nahradu Skody na civilné konanie, bol Zalobca povinny strazit' si iba vSeobecnu preml€aciu lehotu a
po judikovani naroku na nahradu skody civiinym sidom Sest mesacnu lehotu na uplatnenie Ziadosti o
odSkodnenie priamo vocCi Ministerstvu spravodlivosti SR, ¢o Zalobca nepochybne dodrzal.

XX. Q.. U. O. ako oSetrujuca lekarka zalobcu nebola v zmysle zak. €. 437/2004 Z.z. objektivne schopna
obodovat zdravotny stav Zalobcu uz v €ase spachania nasilného trestného €inu, nakofko trvalé nasledky
je mozné obodovat aZ rok od po$kodenia zdravia. Zalovany sa mylne domnieva, Zze v zmysle zak. ¢.
215/2006 Z.z. je mozné odskodnit iba narok na nahradu Skody titulom bolestného. V pripade, ak neskor
oSetrujuca lekarka poSkodeného vystavila konzultantsky posudok, v ktorom verifikovala psychické trvalé
nasledky Zalobcu, je nesporné, Ze mu vznikol narok na nahradu Skody titulom staZenia spologenského
uplatnenia, ktory si mohol na civilnom sude uplatnit. Zalovany dalej ad absurdum uvadza, Ze Zalobca
bol povinny si v civiinom konani uplatnit narok na nahradu Skody v rovnakej vyske, ako tak ucinil v
pripravnom (trestnom) konani. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze civilny sud nie je viazany tym, aka bola
poskodenému priznana nahrada Skody v adhéznom konani, ak poSkodeny v civilnom konani tvrdi, Ze



utrpel Skodu vys$Siu. Analogicky plati, Ze pokial v tresthom konani nebol priznany narok na od3kodnenie
vébec, ma v civilnom konani Zalobca (poskodeny) pravo uplatnit’ akykolvek narok na odSkodnenie, ktory
povazuje za relevantny.

13. Zalovana v reakcii na repliku Zaloby uviedla, Ze & uz zakonodarca v textacii § 2 pism. b)
zakona €. 215/2006 Z. z. vyslovene uviedol, resp. neuviedol slovo ,vyluéne®, musi byt pri priznani
odskodnenia podlfa zakona 215/2006 Z. z. bezpochyby preukdzané, Ze k ujme na zdravi doslo
prave v pri¢innej suvislosti s predmetnym trestnym €inom. Podla zakona €. 215/2006 Z. z. je mozZno
priznat od8kodnenie len za takd ujmu, ktora vznikla ako nasledok nasilného trestného Cinu. Obsah
konzultantského posudku uvedent podmienku v Zalobcovom pripade nespifia. Zopakovala, Ze Zalobca
si v ramci civilného konania, v ktorom doslo k vydaniu platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il
€. k. 16C/18/2016-16 zo diha 15.02.2016, uplatnil iny narok, s ktorym v tresthnom konani odkazany nebol,
a teda ministerstvo nemalo ind moznost, ako Ziadost o odSkodnenie Zalobcu vyhodnotit ako oneskorene
podandu.

14. Zaloba v pisomnom vyjadreni z 19.02.2018 doplnila, Ze Zalobca si v pripravnom trestnom konani
uplatnil narok na ndhradu ujmy na zdravi v rozsahu 1030,- Eur (bolestné). V pripade ujmy na zdravi
suvisiacej so SSU si ju Zalobca nemohol v tresthom konani uplatnit' s ohfadom na skuto¢nost, ze TP
spaja pravne ucinky iba s navrhom, ktorého vyska sa da urcit. Narok na ujmu na zdravi v ramci SSU
nevznika (neda sa stanovit) bezprostredne po zasahu do fyzickej a psychickej integrity poSkodeného,
ale z odstupom €asu, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustali. V zmysle § 8 ods. 4 zadkon &. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory sa titulom blanketovej
normy (§ 5 ods. 1) zadkona €. 215/2006 Z.z. aplikuje aj pri odSkodfiovani podla zakona €. 215/2006 Z.z.,
zdravotny stav na uréenie SSU sa ustali az po jednom roku od poSkodenia zdravia. Aj po odSkodneni
SSU sa u poskodeného mbze zhorsit zdravotny stav, s ktorym sa pri jej nahrade nepocitalo, pri¢om doba
vzniku naroku méze byt zasadne dlhsia ako jeden rok a poSkodeny ma v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. na identifikované od3kodnenie pravo.

15. KedZe trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 16.04.2015, narok na
odSkodnenie by podla Zalovanej uz nebolo mozné uplatnit dfia 17.10.2015, ¢im by bol poSkodeny
absolutne vylu¢eny z odSkodnenia SSU a to z dévodu, Ze ten mu vznikol az pri vydani konzultantského
posudku diia 14.12.2015. Zalovanou prezentovanym spdsobom od$kodfovania by boli poskodeni s
taz8imi nasledkami ujmy na zdravi, ktorych zdravotny stav sa pre ucely obodovania SSU ustéli po dihej
dobe (viac ako 6 mesiacov po skonceni trestného konania), diskriminovani voci poSkodenym s lahSimi

zraneniami, u ktorych by sa zdravotny stav ustalil eSte v priebehu trestného konania.

16. Dalej dodal, Ze nepovaZzuje odmietnutie odskodnenia ujmy na zdravi zo strany Zalovanej vyluéne na
zaklade jej posudenia skutkového medicinskeho stavu, za normativne akceptovatelné. Je neadekvatne
ak Zalovana svojvolne bez odbornych znalosti prijme zavery o medicinskych otazkach (Udajna absencia
pricinnej suvislosti) iba na podklade skutognosti, Ze Zalobca uz mal duSevné problémy pred napadnutim.
Zalobca vo svojom pripade preukazal kauzalny nexus medzi vzniknutou ujmou (psychické nasledky) a
nasilnym trestnym &inom predloZenim konzultantského posudku a s poukazanim na odborné medicinske
zavery Q.. U. O..

17. Sud vykonanym dokazovanim, listinnymi dbkazmi, vratane obsahu vySetrovacieho spisu
obvineného H. S. v trestnej veci preginu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom
subehu s imyselnym precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Tr. zak., a obsahu
spisu tunaj8ieho sudu sp.zn. 16C/ 18/2016, zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

18. Dfia 05.10.2014 Zalobca utrpel v désledku utoku nozom Skodu na zdravi. V ten isty def za¢alo
uznesenim vySetrovatefa trestné stihanie vo veci a nasledujuci defi bolo uznesenim vznesené obvinenie
H. S., ktory bol po podani obzaloby z 26.03.2005 uznany trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo diia
01.04.2015, &.k. 4T/52/2015 vinnym v rozsahu pévodne vzneseného obvinenia a Zalobca bol podfla §
288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne
konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 16.04.2015.

19. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dnia 02.02.2016 Zalobca Ziadal sud o vydanie
rozhodnutia, ktoré by odsudeného zaviazalo na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 25.740,-Eur. Prilohu
navrhu, okrem iného, tvoril aj ,Konzultantsky posudok a odborné stanovisko psychiatra vypracované na



Ziadost’ poskodeného pacienta“, Zalobcu v predmetnom konani, z 14.12.2015. Platobny rozkaz, ktorym
sud vyhovel navrhu nadobudol pravoplatnost’ 15.03.2016.

20. Dria 22.07.2016 zalobca dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o odSkodnenie podla zakona
€. 215/2006 Z.z.. Rozhodnutim zo dfia 18.01.2017 ministerstvo rozhodlo o nepriznani odSkodnenia.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

21. Podla ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktora mu bola spbdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnit, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

22. Podla ust.§ 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho,
sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Posdkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom
bydliska.

23. Podfa ust. § 2 pism. a, b, zdkona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani 0s6b podkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) poskodenym osoba, ktorej bola v désledku trestného &inu spbésobena ujma na zdravi; ak tato osoba
v dosledku tohto ¢inu zomrela (dalej len "zomrety"), pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta
po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety
vyZzivovaciu povinnost,

b) ujmou na zdravi ubliZenie na zdravi, tazka ujma na zdravi alebo smrt spésobené trestnym &inom
spachanym inou osobou a moralna Skoda spésobena trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania spachanym inou osobou.

24. Podla ust. § 4 ods. 1 z&dkona €. 215/2006 Z.z., poSkodeny mdze poziadat o odSkodnenie, ak v
trestnom konani nadobudol pravoplatnost’ rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava
vinnym zo spachania trestného ¢&inu, ktorym bola poSkodenému spésobena ujma na zdravi, alebo
rozsudok, ktorym bol obZalovany spod obzZaloby oslobodeny, pretoZe nie je trestne zodpovedny pre
nepriCetnost’ a ujma na zdravi nebola poskodenému plne uhradena inak.

25. Podla ust. § 5 ods. 1, veta prva, zédkona €. 215/2006 Z.z., na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na
zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za
bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvysit.

26. Podla ust. § 8 zakona €. 215/2006 Z.z., o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca
na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného rozhodovaci orgén, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost treba podat organu podla odseku 1 do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu uvedeného v § 4 ods.
1, alebo iného rozhodnutia organu €inného v trestnom konani alebo sudu, ktory v pripadoch uvedenych
v § 4 ods. 2 vo veci naposledy konal. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat. Ak sud
v trestnom konani poskodeného s jeho narokom odkazal na civilny proces alebo konanie pred inym
organom, Ziadost treba podat do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného v civilnom procese alebo konani pred inym organom. Na
Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat. PoSkodeny mbze Ziadost v lehotach uvedenych
v odsekoch 2 a 3 podat’ aj opakovane, ak to odévodriuju okolnosti vypoctu a poskytnutia odSkodnenia.
Celkova suma odskodnenia v tej istej veci nesmie presiahnut vySku odSkodnenia vypocitanu podfla §
5a6.

27. Podla ust. § 9 ods. 5, zakona €. 215/2006 Z.z., ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej vyhovie
iba sCasti, poSkodeny sa méze domahat odskodnenia Zalobou na sude proti Slovenskej republike
zastupenej ministerstvom najneskér do jedného roka odo dfia doruéenia rozhodnutia o Ziadosti.



28. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle citovanych ustanoveni sud dospel k nazoru, Ze
Zalobe nie je mozné vyhoviet. Dovodom je ucinné popretie tvrdeni Zaloby Zalovanou uz v Casti zakladu
uplatneného naroku.

29. Nespornymi skuto&nostami v konani boli skutkové okolnosti trestného &inu, v désledku ktorého
Zalobca utrpel 8kodu na zdravi, v tresthom konani ustalent minimalne v rozsahu skutkovej vety obZaloby
a trestného rozkazu. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca dosiahol uspech v civilnom konani o naroku
na nahradu 8kody na zdravi, konkrétne vo vyS8ke bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského
uplatnenia z dévodu vaznych duSevnych poruch podfa pol. €. 255 zakona &. 437/2004 Z.z., zvySeného
o 1, proti pachatelovi. Zaroven neuspel so zZiadostou o odSkodnenie podla zakona &. 215/2006 Z.z.,
¢im je dand vecna legitimacia oboch sporovych stran podfa ust. § 9 ods. 5, v rozhodnom &ase ucinného
zékona ¢&. 215/2006 Z.z.

30. Podrla nazoru sudu podstatnou skuto&nost'ou bola rozdielna interpretacia ustanovenia § 8 zakona €.
215/2006 Z.z. sporovymi stranami, s ¢im suviseli rozdielne tvrdenia vo veci uplatnenia naroku Zalobcu
na nahradu Skody v adhéznom konani.

31. Z ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze poSkodeny musi narok na nahradu Skody
uplatnit riadne a v€as. To znamena, Ze poskodeny najneskdr do skoncenia vySetrovania urobi prejav
véble, z obsahu ktorého sud musi vediet jednoznaéne identifikovat uplatneny narok na zaklade dévodov,
skutkovych okolnosti alebo inych skutoénosti, ktoré poskodeny v priebehu vySetrovania uvedie.

32. Nahrada skody na zdravi nespociva len v naroku na bolestné alebo staZenie spoloCenského
uplatnenia, ale pripadne aj v narokoch spocivajucich v strate na zarobku, déchodku alebo v
nevyhnutnych lie€ebnych nakladoch, v8etko s vlasthou hmotnopravnou Upravou podmienok ich vzniku
a vysky. Zmyslom ustanovenia o riadnom uplatneni naroku je teda mozZnost rozliSit narok podla
hmotného prava a z tohto pohladu sud konstatuje, Ze Zalobcom tvrdené uplatnenie naroku na stazenie
spoloCenského uplatnenia v dbsledku vzniku vaznych duSevnych poruch v pri€innej suvislosti s
opisanym trestnym &inom v trestnom konani nebolo preukdzané.

33. Vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie
1. oddelenie vysetrovania, CVS:ORP -1626/1-VYS-B2-2014, sud zistil k uplatneniu nahrady $kody
poskodenym Zalobcom Styri vystupy. Zo zapisnice o vysluchu poskodeného z 05.10.2014 v NsP Ruzinov
vyplyva, Ze Zalobca poziadal o nahradu spbésobenej Skody, ktoru vyc€isli dodatogne, toto vyhlasenie
je vsak sucastou pouceni zapisnice, v samotnej vypovedi sa k ndhrade Skody nevratil. V nasledne;j
zapisnici o vysluchu posSkodeného z 04.11.2014 je sucastou uvodnej Casti pou€eni formulacia, Ze
Zalobca Ziada nahradu spdsobenej Skody, ktora bude vyéislena v znaleckom posudku. Samotny vysluch
sa potom tyka zraneni po utoku noZzom, Skody na odcudzenych a poSkodenych veciach. Naopak pri
odpovedi na otazku o dbévode invalidity Ziadne zhordenie psychického stavu neuviedol, rovnako v
zapisnici z 03.12.2014. V tom ¢ase bol k dispozicii znalecky posudok prof. MUDr. Jozefa Lohnerta,
CSc., ktory ohodnotil bolestné vo vySke 1.030,-Eur a popri tomto plneni a Skody na veciach, poziadal
Zalobca o nahradu skody z titulu nemajetkovej psychickej ujmy vo vysSke 1.000,- Eur, v8etko ako
podmienky pripadného zmieru, ktory v dalSom vysluchu 12.01.2015 odvolal, spolu s odvolanim suhlasu
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania a dohody o vine a treste, vzhfadom na nové skutonosti,
spojené s lieCbou hybnosti prostrednika lavej ruky.

34. Trestny sud v adhéznom konani nezac¢ina konat o ziadnom naroku na nahradu Skody z uradnej
povinnosti, bez navrhu posSkodeného. Pokial' je teda su€astou vyrokov o vine a treste aj akékolvek
rozhodnutie o nahrade Skody, je tak v dbésledku dispoziéného ukonu poSkodeného, teda vysledkom
navrhového konania. Ak tunajsi trestny sud odkazal Zalobcu s jeho narokom na nahradu Skody na
obcianske konanie, je nesporné, Ze registroval naroky poSkodeného, ale zaroven je vylucené, aby tento
vyrok subsumoval staZenie spolocenského uplatnenia, kedZe takyto narok nie je mozné identifikovat
zo Ziadneho z vyjadreni poskodeného a to aj s prihliadnutim na jeho pripadné nedostatky v pravnom
vedomi &i zdravotnom stave. Sucastou poudeni pri vysluchu poskodeného boli nielen ustanovenia o
pravach poSkodeného a podmienkach odSkodnenia, ktoré s vysokou mierou pravdepodobnosti na laika
pbsobia skér odstrasujuco, ale aj kontakt na funkéné OZ Pomoc obetiam nasilia. Zarover je Zalobca
klientom DSS s realnym predpokladom poskytnutia takisto funkénej asistenénej starostlivosti. V civilnom



aj v konani pred ministerstvom uz bol Zalobca kvalifikovane zastupeny. Z uvedeného mal sud za to, Ze
voci Zalobcovi ako obeti nasilného trestného Cinu nedoslo k bazalnej nespravodlivosti alebo odopretiu
jeho prav, ktoré by ho zbavovali moznosti U¢innej napravy formou odSkodnenia.

35. Pokial teda nie je splnena podmienka, Ze trestny sud odkazal poSkodeného s jeho narokom na
civilny sud a narok na nahradu $kody v &asti SSU vobec nebol predmetom adhézneho konania, ale
sud pravoplatne uznal pachatela vinnym zo spachania trestného Cinu (ust. § 4 ods. 1), ktorym bola
poskodenému spdsobena ujma na zdravi, plati, Ze pravoplatnostou trestného rozkazu tunajsieho sudu
dfia 16.04.2015 zadala plynut’ Sestmesacna lehota (ust. § 8 ods. 2), ktora marne uplynula 16.10.2015
a ministerstvo nemalo na Ziadost Zalobcu prihliadat.

36. Treba prisveddit tej Casti utoku Zaloby v tom, Ze ustalenie vySky Skody na zdravi, prejavenej
stazenim spoloCenského uplatnenia, je v konfrontacii s akoukolvek formou skrateného trestného
konania problematicky. Nevylu€uje v3ak pristup k odSkodneniu Statom. Pokial narok v trestnom konani
poskodeny vznesie a predbeznu vysku oprie o listinny dbkaz, napriklad vo forme, aky si Zalobca
zabezpecil, rovnako v Case kedy jeho zdravotny stav nebol stabilizovany, by v takom pripade platilo,
Ze ak trestny sud odkaze s tymto narokom poskodeného na civilné konanie, napriklad prave z dévodu
potreby vykonania dokazovania k vy$ke Skody po dlh§om ¢asovom Useku, nebol by civilny sud odhadom
vysky 8kody z adhézneho konania viazany a zaroveh by zostala zachovanad mozZnost odSkodnenia
Zalobcu podfa zdkona o od8kodfiovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi po pravoplathom
skonéeni civilného sporu. O takyto pripad v predmetnej veci, vzhfadom na vysSie uvedené, v3ak neslo.

37. Pokial sud uzavrel, Ze ministerstvo na neskoro podanu Ziadost nemalo prihliadat, povazoval zaroven
za irelevantné, vo vztahu k vysledku konania, vyhodnocovat odévodnenie rozhodnutia o nepriznani
odSkodnenia z inych dévodov a polemiku stran k tomuto odévodneniu. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze
pokial sa ministerstvo Ziadostou o odSkodnenie meritérne zaobera, v procese pripravy rozhodnutia ma

zistovani dévodnosti a rozsahu jej naroku.
38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vzhladom na skutoCnost, Ze Uspednej Zalovanej
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



