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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dia 4. jula 2019 v
Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému G. Y. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. Y., nar. X.X.XXXX v D. P, trvale bytom B. XX, okres D. P.,
je vinny, ze

dfia 5.12.2018 v ¢ase 0 13:20 hod. v lesnom poraste nachadzajicom sa na parcele registra C parcelné
€. XXXX, evidovanej na LV ¢. XXXX, v katastralnom uzemi G., okres D. P., patriacej do lesného p6dneho
fondu, ktora je v uzivani spoloCnosti LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, si bez povolenia na
vyrub a tazbu dreva vzal drevni hmotu druhu smrek obyc€ajny, a to 1 ks o stredovom priemere 0,135
m a dizke 14,60 m, ktory zribal v lese, &im spolognosti LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
ICO: 36038351, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, sposobil $kodu vo vyske 4,75 eur, pri¢om trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/21/2017 zo dna 28.2.2017, pravoplatnym dha
15.3.2017, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody na tri mesiace nepodmienecne, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, a &in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neprihliadani na pritazujucu okolnost podla §

37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody na 10 /desat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Stara Lubovna podala dfia 18.3.2019 tunajSiemu sudu obzalobu na
G. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona (zakon &. 300/2005 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom do 31.7.2019), ktorého sa podla obzaloby obzalovany mal dopustit tak, ze ,dna
05.12.2018 v ¢ase 0 13:20 hod. v lesnom poraste nachadzajucom sa na parcele registra C parcelné €.
XXXX, vedenej na LV €. XXXX, v katastralnom uzemi obce G., okres D. P., patriacej do lesného p6dneho
fondu, ktord uzivaju Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica, si bez povolenia na vyrub a tazbu
dreva prisvojil 1 ks drevnej hmoty druhu smrek obycajny (lat. Picea abies) o stredovom priemere 0,135
m a diZzke 14,60 m, ktory zrdbal v lese, &im spdsobil Lesom Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica,
ICO: 36038351, $kodu vo vyske 4,75 eur”.

Po podani obZaloby bolo sudom zistené, Ze vzhfadom na &as spachania Zalovaného skutku, tento pri
spravnom pouziti zakona treba posudzovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona (zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku, v Case
podania obZaloby i v ase vyhlasenia tohto rozsudku; v ase pisomného vyhotovovania tohto rozsudku
uvedenej pravnej kvalifikacii zodpoveda, vzhfadom na zmenu Trestného zakona zakonom ¢&. 214/2019
Z.z.,tj. s G€innostou od 1.8.2019, precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona). Uvedenu kvalifikaciu skutku zakladala skuto¢nost, Ze obzalovany bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim skutku uvedeného v obZalobe odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona za skutok spachany dna 16.11.2016, a to trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/21/2017 z 28.2.2017, pravoplatnym 15.3.2017.

Na vy3Sie uvedenu skuto€nost bol v konani pred sudom obZalovany opakovane upozorneny, a to jednak
oboznamenim podla § 241 ods. 2 Trestného poriadku (dalej tiez iba ,Tr. por.) z 25.3.2019 (kde bol
pouceny i o zakonom ustanovenej trestnej sadzbe trestu odratia slobody podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona - dalej tiez iba ,Tr. zak.”), ktoré mu bolo doru€ené dnia 29.3.2019. Nasledne oboznamenim
zo dna 9.4.2019, ktoré mu bolo doru¢ené 23.4.2019 a dna 3.5.2019 i jeho medzi¢asom zvolenému
obhajcovi (ktory obzalovanému dna 7.6.2019 vypovedal plnd moc). Opatovne bol o vySSie uvedenej
skuto€nosti (ako aj o prisluSnej zakonom ustanovenej trestnej sadzbe) obzalovany upozorneny na
hlavnhom pojednavani 10.6.2019 podla § 284 ods. 2 Tr. por., a to po predneseni obzaloby prokuratorom
Okresnej prokuratury stara Lubovna, kde bola obzalovanému sucasne opat poskytnuta lehota na
pripravu obhajoby.

Néasledne na hlavnhom pojednavani dha 4.7.2019, kedZe k predneseniu obZaloby prokuratorom doslo
na hlavnom pojednavani uz 10.6.2019, bol obZalovany obozndmeny so skutkom kladenym mu za vinu,
s jeho pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe, ako aj s tym, Ze tato podla sidu ma byt spravne
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., opat bol pouceny o vySke zakonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla uvedenej kvalifikacie; nasledne bol pouceny
podla § 121 ods. 2 Tr. por. a podla § 257 ods. 1 az 8 Tr. por., na ¢o obzalovany ucinil vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ tr. por. Nasledne na vSetky otdzky sudu kladené mu v zmysle
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ (tu opat’ s poukazom na
spravnu pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v obzalobe) Tr. por. odpovedal obzalovany ,ano“. Po
vyjadreni na hlavnom pojednavani pritomnej prokuratorky sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por.
uvedené vyhlasenie obzalovaného prijal (kde pre Uplnost sid musi konstatovat, Ze v danom pripade
zo skutoénosti vyplyvajucich zo spisu absolutne nebolo mozné uvaZovat o pripadnom materialnom
korektive podla § 10 ods. 2 Tr. zak.), pricom podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie
v rozsahu obZalovanym priznaného spachania skutku a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste
(v pripravnom konani do skonc&enia vySetrovania totiz poSkodena spolo¢nost neuplatnila Ziaden narok
na nahradu 8kody, ani z vysledkov pripravného konania nevyplyvala potreba rozhodovat o ochrannom
opatreni).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti teda sud uz nevykonaval dokazovanie v rozsahu obZalovanym
priznaného spachania skutku, t.j. vo vztahu k otadzke viny, a obZalovaného tymto rozsudkom uznal
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud pritom popis spachania



skutku, teda skutkovu vetu, oproti podanej obZalobe, pri zachovani totoznosti a jednoty skutku, upravil,
najma v oznaceni poSkodenej spolo¢nosti, v ramci ¢oho pre Uplnost’ doplnil do skutkovej vety i udaje o
predchadzajucom odsudeni, ktoré je v danom pripade sucastou pojmovych znakov skutkovej podstaty
obzalovanym dra 5.12.2018 spachaného precinu.

Sud vo vztahu k rozhodnutiu o treste vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedka K. K., &itanim zapisnice o vypovedi svedka C. M., &itanim listinnych dékazov, ako je podrobne
zaznamenané v zapisnici o hlavhom pojednavani zo 4.7.2019.

Obzalovany vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze ma sedem deti, priCom &akaju s manzelkou dalSie,
ktoré by sa malo narodit v decembri; uviedol, Ze uz vySe mesiaca pracuje, a to u niekoho kto byva v
Jurskom, ale nevie jeho meno; dalej je z jeho vypovede zrejmé, Ze doposial nema uzavretu pracovnu
zmluvu ani nejaku zo zakonnikom prace upravenych dohdd o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru. Suc¢asne vsak predlozil kontrolny preukaz nezamestnaného uchadzada o zamestnanie, podla
ktorého je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 22.5.2019. Nad ramec uvedeného
odoprel vypovedat.

Svedok K. K. popisal spésob vydavania povoleni na individualnu tazbu dreva, postup predchadzajuci
moznosti jeho odvozu. Z vypovede svedka C. M. vyplyva na vyrub akého dreva mal povolenie menovany
svedok, ako aj to, Ze konanie obZalovaného nie je mozné podriadit’ pod realizaciu vyrubu v zmysle
povolenia, ktorym disponoval menovany svedok. Uvedené vypovede z pohladu sudu preukazali prostu
ziStnu pohnutku veducu obzalovaného k spachaniu skutku.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, v zasade kladne, s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou pre verejny poriadok. Okrem deti z manZelstva je obZalovany i otcom dalSieho
dietata.

Podla odpisu registra trestov, doposial bol obZalovany celkom devatkrat trestne stihany, z toho v piatich
pripadoch pre trestnu &innost rovnakého druhu ako v tejto veci (naposledy prave vo veci tunajSieho sudu
1T/21/2017), raz za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 140/1961 Zb., raz za spolupachatel'stvo precinu vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, dvakrat pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.. Z vy3Sie uvedeného
celkom v siedmich pripadoch bol vo vykone uloZzenych trestov odnatia slobody, pricom vykonal i trest
odniatia slobody uloZzeny mu vo veci tunajsieho sudu 1T/21/2017 a naposledy dia 3.5.2018 vykonal trest
odniatia slobody uloZzeny mu vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 1T/115/2016.

V prislusnych evidenciach su zaznamy o tom, Ze celkovo bol obzalovany doposial trikrat postihnuty
za priestupky, pricom dva z nich spachal prave poc€as trestného stihania v tejto veci, kde je potrebné
(vzhfadom na predmet tohto konania) poukazat’' najma na priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zdkona €. 372/1990 Zb. z 22.4.2019 spachany v obci Lomnic¢ka, a to kradeZou drevnej hmoty zo skladky,
za €o bol postihnuty v blokovom konani pokutou 10,- eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vzhfadom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti a samotnu
osobu obzalovaného, dospel sud k zaveru, Ze jedinym do uvahy prichadzajucim trestom v danom
pripade, pre nalezité dosiahnutie ucelu trestu (v zmysle § 34 Tr. zak.), je trest odfatia slobody. U
obzalovaného zrejme ani doteraz vykonané tresty odhatia slobody nemali dostato€ny odstrasujuci a
vychovny u¢inok, nakolko sa opatovne v danom pripade dopustil umyselnej trestnej €innosti, a to v
podstate len sedem mesiacov po tom, ako bol naposledy z vykonu trestu odnatia slobody v inej veci
prepusteny. Z pohladu sudu, jednak vzhladom na okolnosti a spdsob spachania trestného ¢inu v danom
pripade, jednak vzhladom na doteraj$iu kriminalnu minulost’ obZalovaného a jeho absolutne lahostajny
postoj k reSpektovaniu pravnych noriem a ich dodrziavaniu, prezentovany v €ase tu prebiehajuceho
trestného stihania dopustenim sa obdobnej protizakonnej ¢innosti - priestupku proti majetku podra § 50
ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb., za €o bol pravoplatne postihnuty v blokovom konani, by uloZenie iného
druhu trestu nez trestu odnatia slobody, bolo neprimerane miernym.

V tomto smere su irelevantné poukazy obZalovaného na pocet deti. Nepochybne o tom kolko ma deti
mal vedomost v Case pachania skutku, pri€om vzhfadom na jeho doterajSiu krimindlnu minulost mohol
viac nez dévodne predpokladat’ aké nasledky mu mézu hrozit' v pripade opatovného pachania trestnej



¢innosti, a predsa sa trestnej ¢innosti opat dopustil, teda ani po€et deti, ani osoba jeho manzelky mu
nezabranila v konani, od spachania ktorého mohol dévodne predpokladat viac nez realnu moznost jeho
opatovného odlugenia od rodiny v suvislosti s pripadnym uloZzenim a vykonom trestu.

Rovnako tak poukaz obzalovaného nato, ze si nasiel pracu, z pohfadu sidu neméze ni¢ zmenit na druhu
uloZeného trestu. Zaroven je pozoruhodné, Ze obZalovany naposledy vykonal trest odriatia slobody
3.5.2018, pricom predlozil doklad, podfla ktorého je az od 22.5.2019 evidovany na prisluSnhom urade
prace ako uchadzac o zamestnanie. Ani z vysledkov lustracie v Sociélnej poistovni nijako nevyplyva, Ze
by okrem obdobia ked bol vo vykone trestu, niekde po prepusteni z vykonu trestu pracoval. NavySe od
22.5.2019 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a pritom, podfa vlastnych vyjadreni na hlavnom
pojednavani 4.7.2019, pracuje uZ viac nez mesiac, a to v8ak bez riadneho uzavretia pracovnej zmluvy
¢i prislusnej dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, tym padom zrejme aj bez toho aby
o takej skutonosti (vzhfadom na prislusné zakonné nasledky s tym spojené) bol naleZite informovany v
zmysle osobitnych predpisov i prislugny drad prace. Ci v tomto smere pripadne nedochadza k pachaniu
nejakej inej trestnej Cinnosti obzalovanym, resp. jeho ,neznamym®“ zamestnavatelom, vSak v tomto
konani nie je sud opravneny riesit, ale uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne z pohlfadu sudu relevantne
zakladaju zaver, Ze uvedené konanie obZalovaného mozno hodnotit’ len ako, v danom ¢€ase, uéelovo
realizované, v snahe za kazdu cenu sa iba vyhnut pripadnému vykonu trestu odhatia slobody.

Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti a povahu spachaného skutku, je sud toho nazoru, Ze
najma v smere vychovného pdsobenia na obZalovaného, ako aj pre nalezitého vyjadrenia moralneho
odsudenia obZalovanym spachanej trestnej €innosti a potreby odradenia inych od pachania trestnych
¢inov, osobitne takéhoto druhu, je potrebné a jedine mozné obZalovanému uloZit’ trest odnatia slobody,
pricom su€asne vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a osobu obZalovaného nie su podla
sudu splnené podmienky na mozny odklad vykonu tohto trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

V § 212 ods. 3 Tr. zak. (v zneni platnom a u€innom v Case spachania trestného inu a v €ase ukladania
trestu) ustanovena trestna sadzba predstavuje 6 mesiacov az tri roky. U obZalovaného neboli zistené
Ziadne polah&ujuce okolnosti upravené v § 36 Tr. zak. (konkrétne najma, s ohladom na vysledky
vykonaného dokazovania, ani pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. g/, pism. h/ Tr. zak.). K tomu
sud uvadza, Ze v danom pripade na strane obZalovaného (&i uz vzhfadom na jeho celé vyjadrenie
pri vysluchu v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani) nie su z pohfadu sudu splnené
podmienky ani na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.. Z pohladu sudu tu zo
strany obZalovaného absentuje uprimné olutovanie spachania trestného €inu. K tomu poukazuje sud
v prvom rade na vyjadrenie obzalovaného v tejto suvislosti v pripravnom konani ,keby som vedel, Ze
to povolenie je neplatné tak tam nejdem* - priCom z popisu spdsobu konania obZalovaného svedkom
C. M. vyplyva, Ze obsah povolenia na vyrub, ktorym disponoval svedok, bol obZzalovanému absolutne
tak ¢i onak ukradnuty; obdobne na hlavhom pojednavani ,keby sa dalo tak to futujem®. O absolutnom
nedostatku uprimnej futosti obZalovaného navyse sveddi i jeho samotné spravanie po spachani skutku,
teda pocas priebehu trestného stihania, a to vy3Sie uz opakovane spomenuta skuto€nost, Ze napriek
stihaniu v tomto trestnom konani sa obZalovany dopustil priestupku obdobného €inu, pre ktory je trestne
stihany. To nesved¢i o Ziadnej Uprimnej futosti na strane obZalovaného.

Sud zaroven nezistil na strane obZalovaného ani Ziadne pritaZujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a na
samotnu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. sud v tomto pripade neprihliadal, a to prave
pre to, Ze uz samotné odsudenie vo veci tunajSieho sudu 1T/21/2017 je pojmovym znakom skutkove;j
podstaty pre€inu, zo spachania ktorého bol obZalovany v tejto veci uznany vinnym, a teda skutoénost,
Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny, mu nemozno duplicitne pripo¢itat’ na tarchu.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody
na desat’ mesiacov, ktory povazuje za primerany &i uz vo vztahu k vychove a naprave samotného
obZalovaného, ako aj z hfadiska generalnej prevencie. Na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody sud
obzalovaného, vzhlfadom na skutoénost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu, za ktory bol uznany vinnym v tejto veci, bol (a to viackrat) vo vykone trestu odnatia slobody
uloZzeného mu za umyselny trestny €in, zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



