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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Handlovej,
trvaly pobyt hlaseny v meste Prievidza, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 74PP/18/2024 zo dia 27. maja
2024, na neverejnom zasadnuti konanom dra 27. augusta 2024 v Tren€ine jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. maja 2024 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 74PP/18/2024 doslova takto:

.Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/80/2022 zo dfa 20.12.2022, pravoplatnym diia 20.12.2022.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému u r € u j e skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky a su€asne
sanariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky

a zaroven sa odsudenému u k | a d a j U na ¢as probacného dohladu obmedzenia a povinnosti, a to

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zakaz pozivat omamné a psychotropné latky,

- podla § 51 ods. 4 Tr. zakona povinnost’ sa podrobit na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného
zboru Slovenskej republiky skiske na omamné a psychotropné latky za ucelom kontroly dodrZiavania
zakazu ich pozivat,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona povinnost sa zamestnat' alebo sa preukazatefne uchadzat o
zamestnanie.*

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, v ktorej pisomnych dévodoch
uviedol, Ze sa nestotoZhuje s napadnutym uznesenim okresného sudu, pretoZe u odsudeného nie je
splnena druha materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.
Z hodnotenia Ustavu vyplyva stredné riziko recidivy odsudeného, v minulosti bol sudne trestany a jeho
postoj k trestnej ¢innosti je iba Ciasto&ne kriticky. Uvedené poznatky v suhrne nedavaju realnu zaruku,
Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot. Zaverom prokurator
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zru$il a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so
spisom bola predloZzena dfia 18. jula 2024, preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 27. augusta 2024
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie



tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora v neprospech obvineného,
hoci je pripustna, podana opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dévodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu a oCakavanie, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového
stavu méze vyustit' do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienedne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody, za su€asného obligatérneho ur€enia primeranej skiSobnej doby, s pripadne
nariadenim proba&ného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho
ucinku.

V posudzovanej veci krajsky sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
napadnutom uzneseni zistil, Ze vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona boli jednoznalne splnené.
PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonal prislusnu pozadovanu &ast (dve tretiny)
pravoplatne uloZzeného a nariadeného nepodmienecného trestu odratia slobody dfia 04. januara 2024,
a teda formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tymto bola
splnena.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj spinenie dvoch materialnych podmienok v zmysle

§ 66 odsek 1 Tr. zakona ked konstatoval, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze mozno od neho
dovodne oCakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal sud prvého stupnia
vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze odsudeny preukazuje vo vykone trestu
odniatia slobody polep3enie, ¢o vyustilo do jeho preradenia do Ustavu s miernejSim stupriom strazenia.
Odsudeny je zaroven kriticky k vlastnej trestnej €innosti, hoci €ast viny presuva na spolupachatelku, uz
v ramci trestného konania vinu priznaval a s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste, ktora bola
nasledne sudom formou rozsudku schvalena. Sud prvého stupria spravne prihliadol aj na vybudované
rodinné zazemie odsudeného, ziskané délezité pracovné navyky a prisfub zamestnania, ktoré u neho
bezpochyby ulah¢ia resocializaciu a navrat do vedenia riadneho Zivota na slobode.

Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora je nutné eSte dodat, Ze hoci bol odsudeny v minulosti
sudne trestany, neexistuje zatial negativna skusenost s jeho osobou, pokial ide o dodrziavanie
podmienok podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody stanovenych zakonom
a sudom, priCom odsudeny si doposial uz vykonal vacésinu uloZzeného trestu odhatia slobody. Na
posilnenie eliminacie rizika recidivy okresny sud spravne a dévodne rozhodol aj o ulozeni probaéného
dohlfadu nad osobou odsudeného vratane povinnosti a obmedzeni, ktoré je odsudeny v radmci
probacného dohladu povinny splnit

a dodrziavat. Probacny a mediaény uradnik bude monitorovat spravanie odsudeného v zmysle
dodrziavania podmienok probacie, ale mu aj poskytne odbornd pomoc, v ramci ktorej bude
spolupracovat’s jeho rodinnym a socialnym prostredim, v ktorom odsudeny bude Zit, resp. bude pdsobit
s cielom usmernit ho k dosiahnutiu spoloéensky Ziadaného spravania (dodrziavania pravnych noriem).
Sucastou vykonu proba&ného dohladu bude aj pravidelné vyhodnocovanie spravania odsudeného
probanym uradnikom.

Z vy$8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost’ prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



