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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: PEKARr s.r.o0.,
Merihartka 595/2, Skalica, ICO: 50 278 835, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Schmidl,
Zahoracka 11/A, Malacky proti zalovanému: SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.r.o., Nam. Slobody
10, Skalica, ICO: 34 140 590, zast. advokatkou JUDr. Juliou Horvathovou, AK so sidlom Poto&na 65,
Skalica, o ochranu dobrého mena a dobrej povesti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti 40.000 eur.

ll. Zalovany je povinny ospravedinit sa v denniku Novy Cas a v televizii Markiza zverejnenim alebo
precitanim nasledovného textu: , Dnia 4.3.2017 naSa spolo¢nost Sprava mestského majetku s.r.o., v
Skalici ako spravca cintorina v Skalici nepravdivo informoval o chybach pohrebnej sluzby PEKARr s.r.0.
v Skalici pri pohrebe nebohej F.. V. E. X X.XXXX na cintorine v Skalici, ktorych sa tato pohrebna
sluzba nedopustila. Za uvedené sa spolo¢nost PEKARr s.r.o ospravedlfiujieme., a to v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 % vo veci zaloby na ulozenie povinnosti
ospravedinit sa.

V. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 100 % vo veci zaloby na zaplatenie 10.000
eur.

VI. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou stdu domahal: 1/ uloZit povinnost Zalovanému ospravedinit sa
v denniku Novy Cas a v televizii Markiza zverejnenim alebo pregitanim nasledovného textu: , Dia
4.3.2017 na3a spolo¢nost Sprava mestského majetku s.r.o., v T. ako spravca cintorina v T. nepravdivo
informoval o chybach pohrebnej sluzby PEKARr s.r.o. v T. pri pohrebe nebohej F.. V. E. X X XXXX
na cintorine v T., ktorych sa tato pohrebna sluzba nedopustila a ,7ze za vzniknuté nedostatky
zodpovedal spravca cintorina. Za uvedené sa spolo¢nost PEKARr s.r.o ospravedlfujeme.”; 2/ ulozit
povinnost’ Zalovanému zaplatit mu 50 000 eur ako nemajetkovu ujmu za poskodenie ,dobrého mena“
spocCivajuceho v nepravdivom tvrdeni, Ze ma vinu na neopravnenom zasahu do hrobového miesta €.
0163/0/3 dna 8.2.2017, vo forme realizovania pohrebu nebohej F.. V. na cintorine v T. a uloZenia tela
nebohej do tohto hrobového miesta a nasledné preloZzenie do hrobového miesta &. XXXX/X/X .



2. Zalobca na pojednavani diia 11.6.2019 zobral Zalobu spat v &asti pefiazného plnenia vo vyske
prevySujucej 10 000 eur ( t.j. v sume 40 000 eur) a Zalovany s &iastoénym spatvzatim suhlasil.

3. Zalobca Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade objednavky klienta ( rodina J. V. ako pozostali po V.
F. V.) oslovil Zalovaného ako spravcu cintorina L. T. X.X.XXXX ( zastupeny J. P.) na urenie miesta,
kde bude mozné vykopat hrobové miesto. Podla Zalobcu J. P. oznacil jeho pracovnikom konkrétne
miesto, ale Ziadnu kontrolu a dozor v zmysle zakona o pohrebnictve nevykonal. J. P. pohreb ozvu€oval,
ale neupozornil nikoho , Zze mylne uréil vykop hrobového miesta. Podla Zalobcu D. X.X.XXXX po
obrade poziadal J. P. (zamestnanec Zalovaného) pracovnikov Zalobcu na vykopanie nového hrobu,
vytiahnut' nezasypanu truhlu s nebohou a premiestnenie do novo ureného a vykopaného hrobu.
Po uvedenej situacii podfa Zalobcu ho Zalovany verbalne oznadil za vinnika, aj ked v zmysle zakona
o pohrebnictve ma spravca cintorina viest evidenciu hrobovych miest. Pritom Zalovany ako jediny
oznaduje hrobové miesto, kde sa ma kopat a je povinny skontrolovat' kvalitu vykopaného hrobu a az
potom je mozné obrad vykonat. Podfa nazoru Zalobcu zavinenim konanim Zalovaného bola truhla
nebohej F.. V. pdvodne uloZzend na nespravne miesto. Po zisteni chyby dal Zalovany v zastupeni panom
P. pokyny jeho pracovnikom bez konzultacie veduceho pracovnika Zalobcu. Toto konanie spdsobilo
pohorSenie pozostalych po F.. V. ako aj 0sdb, ktorym hrob patril, &im doSlo podla Zzalobcu k poSkodeniu
jeho dobrého mena. K poskodeniu dobrého mena dosSlo aj tym, Ze aj prostrednictvom médii bolo
publikované vyjadrenie Y. P. ako zastupcu spravcu cintorina, Ze vyluéné zavinenie na opisanej situacii
ma len Zalobca. TieZ zneuzZil vyjadrenie Zalobcu, ked vo svojom vyjadreni pre média a verejnost
profesionalne uviedol, Ze citi u€ast a [Utost’ za situaciu a Ze sa ospravedlfiuje. Podla Zalobcu tento jeho
ludsky pristup Zalovany zneuzil prezentujuc ho ako ,priznanie viny* Zalobcu a v tej suvislosti podal aj
trestné oznamenie z podozrenia spachania trestného &inu. Zalobcovi hrozila strata licencie. Zalobca
dalej uviedol, Ze na zaklade tychto mylnych informacii od Zalovaného rodina neb. V. poZiadala Zalobcu
o nahradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur a pisomné ospravedinenie za pochybenia pri zabezpe€ovani
pohrebu. V ramci vyjadrenia uviedol ( €l. 10 spisu), Zze ,zat’ , objednavatela pohrebu nebohej zapajil
média, aby urobili reportaz o zlyhani pohrebnej sluzby (Zzalobcu) a s tvrdenim, Ze v noci bol vykonany
presun rakvy , exhumacia.

4. Zalobca na zalobe trval. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodn.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom svedkov
(L. F., J. P, E. Y. (st.), pisomnou komunikaciou medzi stranami sporu, faktirou na sumu 479,80 eur,
képiou €lanku z dennika Novy €as , vypisom z obchodného registra na strany sporu, vytlaéenou strankou
z internetu www.tvnoviny.sk ( ¢lanok v TV Markiza z 4.3.2017), zépisnicami z OR PZ v T. zo dna z
10.5.2017 a 2 5.5.2017 ( L. L. P. D. J. P, R. R.), uznesenim ORPZ CVS: ORP-169/SI-SI-2017 zo dia
10.7.2017, vypisom z obchodného registra OS Trnava na sporové strany, objednavkou €. 022, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca ma vo vypise z Obchodného registra OS Trnava medzi predmetmi &innosti uvedené
okrem iného aj prevadzkovanie pohrebnej sluzby, prevadzkovanie pohrebiska. Zalovany ma vo vypise
z Obchodného registra medzi predmetmi €innosti uvedené aj: prendjom nehnutelnosti a nebytovych
priestorov, prenajom ozvucovacieho zariadenia, prevadzkovanie pohrebiska.

7.Z obsahu objednéavky €. 022 vyplyva, Ze odberatel J. V. si objednal diia 06.02.2017 u Zalobcu pohrebné
sluzby pre O. F.. V. (manzelku) .

8. Zalobca predlozil studu képiu stran z dennika Novy &as ( original dennika z prisluného dfia sudu
neodloZil , preto sud neuvadza dne, z ktorych &lanky pochadzaju).

8.1. V prvom &lanku ( na &l. 11 spisu) s ndzvom ,Sok pre rodinu O. T.“ je uvedené, Ze ,nebohu Zenu
pohrebna sluzba pochovala do nespravneho hrobu. Pracovnici pohrebnej sluzby rakvu so zosnulou F.
e8te v tu noc z hrobu vytiahli a dali do nového hrobu.“ V predmetnom ¢€lanku sa cituje vyjadrenie F. zata
P., okrem iného aj toto vyjadrenie: ,, pracovnici prisli na to, Ze jama, do ktorej poloZili rakvu s nebohou
Zenou, patri niekomu inému. Oni ju v noci preloZili do iného hrobu. Nikto nas na to neupozornil.”

8.2. V druhom ¢lanku ( na &l. 12 spisu) s ndzvom ,nasli jej hrob prazdny!“ je uvedené: Spravca cintorina
hadze vinu na pohrebné sluzby. ,Pracovnici vykopali jamu, ktora uz patrila niekomu inému. Okamzite
sme konali a rakvu so zosnulou dali o tri jamy dalej, povedal ,O. P.“, spravca cintorina L. T. s tym, Ze



rodinu nestihol kontaktovat pre asovu tiesefi. Dalej uviedol, Ze pohrebné sluzby si chybu uvedomuiju
a celu zalezitost chcu riedit“. Osoba menom I. Y. oznalend ako majitel pohrebnej sluzby je v &lanku
citovany: ,Pani uz mali nechat’ v hrobe, kde bola. Ja so tam nebol, podnet na prelozenie pani do inej
jamy dal spravca. Cela zélezitost nas velmi mrzi.*

9. Zalobca doloZenou komunikaciou medzi nim a advokatkou pozostalych po neb. F.. V. ( J.. D.)
preukazal, Ze si vzdjomne dohodovali opakovane stretnutie a v liste z 17.8.2017 advokatka J.. D. Ziadala
pre svojich klientov nahradu Skody 10 000 eur. Taktiez listom z 24.4.2017 od advokatky Zzalovaného
preukazal, Ze Zalovany vedel o informaciach poskytnutych denniku Novy &as , ktoré boli uverejnené
4.3.2017 a Ze Zalovany informacie nepovaZoval za skreslené.

10. Zalobca k zniZeniu jeho dobrej povesti a mena uviedol, Ze problém bol medializovany v novinach ,
televizii a na internete boli ¢lanky. Podlfa Zalobcu bola v jeho neprospech nasmerovana diskusia
na internetovych portaloch, ¢im bol zd6razneny ako pri€ina pripadu jeho neprofesionalny pristup.
Poskodenie dobrej povesti je podla neho v tom, Ze bol verejne oznadeny ako pévodca celého problému.
Tvrdil, ze J.. X. ( 8éf pohrebnictva v P.) sa na internetovej stranke vyjadril, Ze pochybil Zalobca a
podla Zalobcu naznacoval, Ze by mohlo ist o trestny &in; Ze by mohlo prist k odnatiu licencie a navrhol
odskodné pre poskodenych minimalne 15.000 eur. Zalobca tvrdi, Ze tymto vyjadrenim J.. X. bola
ovplyvnena verejnost. Pre medializovanie v lokalite T. stratil klientov, Zalovany podal trestné ozndmenie
vo veci pochovania neb. V., ale Zalobca na policii obstal, licencia mu nebola odfata. Poukazal vSak na to,
Ze ma problém s rodinou po V.. F. V. Zalujucej ho o sumu cca 10.000 eur az 15.000 eur. Preto tuto sumu
povazuje za majetkové poskodenie dobrého mena, pokial by boli pozostali po nebohej V. ako Zalobcovia
uspesdni. Odvolavajiuc sa na § 17 ods. 2 zakona o pohrebnictve poukazuje na jasnu povinnost spravcu
( Zalovaného) skontrolovat vykopané miesto. Zdéraznil, Ze kontrolnd pravomoc nemozno postupit’ do
najomnej zmluvy, lebo by sa tak absurdne Zalobca kontroloval sam a pri poruseni povinnosti by musel
voci sebe sam zacat spravne konanie.

11. Zalovany sa vo svojich vyjadrenia oznaduje za spravcu pohrebiska. Za nepravdivé oznadil tvrdenie,
Ze by ako spravca pohrebiska nespravne oznacil hrobové miesto. Hrobové miesto bolo oznagené
spravne podla vyberu pozostalych, za ich pritomnosti a pritomnosti pana Y. od Zalobcu. Podla
Zalovaného po vybere hrobového miesta jeho €innost ako spravcu pohrebiska koné&i, nema povinnost
kontrolovat pohrebnu sluzbu. Dalej Zalovany uviedol, Ze pan Y. ako pracovnik zadal nepresné oznadenie
hrobového miesta , lebo kolegom zadal vykopanie hrobu po teleféne a nie na mieste samom. Podla
Zalovaného on vec nemedializoval, Zalobcu nepo&kodil a pokial sa média o vec zaujimali, tak len ako
spravca pohrebiska odpovedal na poloZzené otazky podla skuto¢nosti. TaktieZ sa nezuc€astnil Ziadnych
debat na internete a trestné oznamenie podal len z dévodu pravnej neistoty, kedze J.. Q. sa v televizii
vyjadrila v smere, Ze by mohlo ist o trestny &in. Ako spravca pohrebiska nema pravo rozkazovat
pracovnikom pohrebnej sluzby ¢i manipulovat' s mitvym telom, lebo je to na zodpovednosti pohrebne;j
sluzby. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol a nezdokladoval, &im a ako poskodil jeho
dobré meno. J.. X. nepozna a nevie aké informacie ho viedli k jeho vyjadreniu a doposial' Zalobca
nepredloZil Zalobcom uvadzanych vypisov z internetovych sieti z diskusii, ktoré sa tykaju problému a
ktoré Zalobca uvadza. Zalovany popiera, Ze by Zalobcovi spdsobil ujmu na majetku & dobrom mene a v
¢lanku nie su uvedené také vyjadrenia spravcu cintorina, ktoré by Zalobcu poskodzovali. Absentuje mu
pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a poskodenim dobrej povesti Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca doposial nepreukazal, Ze by mu vznikla ekonomicka a moralna ujma. Dal sudu do pozornosti, Ze
Zalobca ako jediny L. T. doposial pochovava, ma v regidone Skalice ako konatefl 3 &i 4 spolo¢nosti a 100%
vykonava vSetky pohrebné sluzby od pohrebu nebohej V.. Podla Zalovaného ide o spolo¢nosti, v ktorych
su spoloénymi konatefmi a spolo¢nikmi Y. D. F. ( vypoc€uty v konani ako svedok), v jednej spolo¢nosti
je spolo&ni¢kou F.. Dalej Zze doposial je platna zmluva o vykone pohrebnictva a prenajme nebytovych
priestorov medzi sporovymi stranami. Jedine pohreb tykajuci sa rodiny, do ktorej hrobového miesta bola
pbévodne dana neb. F.. V. robila ina firma. Podla nazoru Zalovaného jemu zo zakona o pohrebnictve
nevyplyva povinnost’ kontroly a v zmysle zmluvy s Zalobcom prave Zalobca realizuje vykopy hrobov.
Podla jeho slov sa na udalosti podiefali obe sporové strany, ale on neposkodil dobré meno Zalobcu.
Doposial ma s zalobcom uzavretd najomnu zmluvu a zmluvu o vykone pohrebnej sluzby.

12. Samotny Zalovany predlozil v konani ¢ldnok Nového &asu z 4.3.2017 a z&znam zo sprav
TV Markiza z 4.3.2017. Z obsahu spravy TV Markiza z 4.3.2017 ( na ¢l. 46, na nete: http://
www.tvnoviny.sk/domace/1860613_pohrebna-sluzba-v-T.) vyplyva, Ze ohladom nespravneho uloZenia



nebohej do hrobového miesta sa na adresu pohrebnej sluzby vyjadruje zat nebohej, P. R. ( pr. ze v
noci vytiahli a premiestnili rakvu). V jednom odseku sa v &lanku vyjadril spravca skalického cintorina
( takto je v €lanku oznaceny) a uviedol, Ze ,samozrejme, Ze o tom viem a je to polutovania hodna vec.
Zlyhal fudsky faktor zamestnanca pohrebnej sluzby, ktora si priznala svoju chybu®. Po vyjadreni spravcu
cintorina nasleduje vyjadrenie odborni¢ky na trestné pravo ( tak je oznaCena) K. Q. , ktora uviedla Ze
mdze ist o naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu hanobenie mftveho. V zavere je uvedené, Ze
rodina zvazuje ziadat' od pohrebnej sluzby minimalne vratit finanéné naklady s pohrebom a pomnikom.
Zalovanym predloZeny &lanok dennika Novy ¢as datovany z 4.3.2017 je totozny s &lankom doloZzenym
Zalobcom, $pecifikovanym uz v ods. 8.2. odévodnenia tohto rozsudku.

13. Svedok L. F. je podpredsedom slovenskej asociacie pohrebnych a kremaénych sluzieb Slovenska,
ktora pomaha pohrebnictvam pri riedeni problémov. O probléme s hrobovym miestom L. T. sa dozvedel
z telefonickych dopytov fudi O. T, ktori tvrdili, Ze pohrebna sluzba zle vykopala hrobové miesto. Svedok
sa zacal o vec zaujimat, lebo Zalobca je ¢lenom asociacie. Po pre€itani si vyjadrenia zata nebohej v
médiach ho telefonicky poziadal o informacie a tento mu za vinnika oznacil pohrebnu sluzbu (Zalobca),
lebo takto vinnika oznagil J. P.. Podla vyjadrenia svedka mu priamo pan P.A. pri telefonickom rozhovore
oznacil za vinnika je pohrebnu sluzbu (Zalobca).

14. Svedok J. P. je zamestnancom Zalovaného cca 12 rokov ako spravca cintorinov. Jeho naplfiou prace
je evidencia hrobovych miest na cintorinoch L. T., starostlivost o poriadok na cintorinoch, vyvoz smeti,
dom smutku, vyber najomného za hrobové miesta. Vykop hrobovych miest kontrolovat' nechodi, lebo
podla jeho vyjadrenia mu to z naplne prace nevyplyva. Pracovisko ma v dome smutku. Podla jeho slov
¢as vykopu hrobu si ur€uje pohrebna sluzba, bud deri pred pohrebom alebo v defi pohrebu. Vykopané
hrobové miesta uz nechodi kontrolovat, lebo v zmysle zmluvy o zabezpec€eni pohrebnych sluzieb z
24.5.2007 uzavretej medzi sporovymi stranami povinnost’ kontroly presla na pohrebnu sluzbu. K veci
uviedol, Ze hrob na cintorine oznadil za pritomnosti manzela nebohej a jej dcéry ( V., R.), pracovnika
Zalobcu (E. Y. st.). Na druhy def vypisal ngjomnu zmluvu s pozostalym. Podla jeho tvrdenia Y. st. udal
miesto kopania hrobu len telefonicky. Tvrdi, Ze hrob pre neb. V. sa za¢al kopat defi pred pohrebom
(v utorok) po 15,00 hod., kedy on uz nebol na pracovisku. V def pohrebu dopoludnia bol na porade
mimo cintorina a tak nespravne vykopané hrobové miesto zistil az minutu pred prichodom pohrebného
sprievodu, lebo ozvuc&ujuc aparatiru chodi so sprievodom. Podla svedka on sa s zatom nebohej (R.)
rozpraval az den po pohrebe, nasledne pan R. odisiel s manzelkou za pohrebnou sluzbou (Zalobcom).
Svedok poprel, Ze by v nejakom rozhovore oznacil ako vinnika problému pohrebnu sluzbu, nemal od
zamestnavatela poverenie vyjadrovat sa médiam. Dva krat rozpraval s redaktorkou Nového Casu a
povedal, Ze ,zlyhal ludsky faktor, velmi ich to mrzi, nebolo to umyselné®. Poprel, Ze by s T. F. bavil o vine
za nespravny vykop. Po opakovanom zotrvani svedka F. na tvrdeni, Ze P. oznadil ako vinnika pohrebnu
sluzbu tak svedok P. pri konfrontacii uviedol, Ze si nepamata.

15. Svedok E. Y. je zamestnancom Zalobcu. Potvrdil, Ze mu J. P. ukazal miesto vykopania hrobu priamo
na mieste. Zacal kopat este s jednym kopacom, ale zem bola zamrznuta, hrob sa dokopal v defi pohrebu
(v stredu). Po pohrebe priSiel za nim a eSte jednym kopacom J. P. so spravou, Ze hrob je vykopany na
nespravnom mieste , treba okamzite vykopat druhy hrob D. J. P. i8iel s nimi na cintorin ukazat spravne
hrobové miesto. Po vykopani nového hrobu truhlu s nebohou vytiahli z nezasypaného hrobu a prelozili
do nového, bez kfaza, bez rodiny nebohej. Defi po pohrebe za nimi priSiel zat nebohej s manzelkou,
vysvetlil im to a preto si to chceli vydiskutovat' T. P.. Ale Y. P. od stredy (den pohrebu) do nasledujuceho
pondelka do prace nepriSiel. Na dalsi tyzder svedok vybavil kiaza, €o vysvetlil novy hrob za pritomnosti
pribuznej nebohej a ospravedinil sa im. Svedok tvrdi, Ze on s médiami nekomunikoval.

16. Svedok P.. I. Y. upravuje zosnulych. Do roku 2015 bol konatefom a spoloénikom Zalobcu, ale v
sucasnosti je konatel a spolo¢nik Zalobcu (J. Y.) jeho otec. Podla vyjadrenia svedka ho oslovil novinar
z Nového €asu, ale on sa k veci vyjadril len za seba ako fyzickd osobu, lebo sam sa na nespravnom
vykope hrobu nezucastnil. Potvrdil, Ze nad'alej funguje spolupraca medzi stranami sporu.

17.Svedok S.. L. P. jeriaditelom a konatefom Zalovaného. O zamene hrobovych miest sa dozvedel az po
pohrebe (v ten deri) od J. P., ktory ho informoval, Ze rozhoréenych najomnikov (panil. ,L.) zle vykopaného
hrobu odkazal na pohrebnu sluzbu a odiSiel. Na druhy defi mu J. P. oznamil, Ze pozostatky V. su
prelozené do spravneho hrobu, situacia je vyrieena. Dalej vec neriesil az do uverejnenych informacii
v médiach a vyjadrenia J.. Q. k veci. On sa nezu€astnil v suvislosti s tymto pripadom Ziadnej tlaCovej



diskusie, nedaval informacie médiam ,nevyjadroval sa k veci, ako Statutar nikoho nepoZiadal k veci sa
vyjadrit. J. P. nedal pokyn na spdsob konania. Vyjadrenim svedka sud zistil, Ze v juny 2017 sa stretol s
rodinou po nebohej Nemcovej v ich domacom prostredi, ospravedinil sa za neprijemnosti a oni prijali
ponuknuté odpustenie najmu za hrobové miesto na 10 rokov. V su€asnosti ho na sude Zaluje rodina
nebohej o zaplatenie sumy.

18. Sud z obsahu spravy OR PZ v T. z 28.4.2017 zistil, Ze Zzalovany podal dfia 27.4.2017 oznamenie z
podozrenia zo spachania trestného ¢inu neznamou osobou. OR PZ v T., OO PZ Skalica uznesenim ¢.k.
CVS:ORP-169/SI-SI-2017 z 10.7.2017 zastavil trestné stihanie zacaté pre predin hanobenia mftveho,
lebo skutok nie je trestnym Cinom. V predmetnom uzneseni je uvedené tvrdenie pana Y. starSieho
( zamestnanca Zalobcu), Ze po pohrebe pribehol Y. P. a za¢al hovorit, aby okamzite zacali kopat' druhy
hrob. E. . uviedol na policii, Ze hrobové miesto zacal Q. T. Y. star8im, ale zem bola zmrznuta, tak ho
nedokopali v ten defi, kedZe mal byt nachystany az na stredu.

18.1. Z obsahu vysluchu L. P,, riaditela Zalovaného , podaného pri rieSeni trestného oznamenia (sp. zn.
CVS:ORP-169/SI-SI-2017) diia 10.5.2017 sud zistil, Ze menovany bol informovany 8.2.2017 panom P.
0 zdmene hrobovych miest, ale vecou sa zaoberal az 9.2.2017. P. mu oznamil, Ze mal byt vykopany
hrob &. 0157-0158/3, ale realne bol vykopany hrob &. 0163-0164/3 a bol vykopany 7.2.2017 po 15,00
hod, kedy nebol ich pracovnik na mieste. Dia 8.2.2017 sa konal pohreb, po prichode na cintorin v ¢ase
pripravy obradu uz nemohol opustit dom smutku, k hrobu iSiel zabezpecit ozvu€ovaciu techniku v ¢ase
obratu 14,00 hod az 14,30 hod. a zistil, Ze hrob je vykopany na nespravnom mieste.

XX.X. J. P.sadfia 5.5.2017 na policii pri rie$eni trestného oznamenia (sp. zn. CVS:ORP-169/SI-S1-2017)
oznacil ako veduci pracovnik spravcu cintorina T.. Uviedol, Ze dia 6.2.2017 spisal s pozostalymi po
V.. F.. V. zmluvu o prenajme hrobového miesta &. 0157-0158/3. Pohreb mal byt 8.2.2017 o 14,00
hod. Menovany tvrdil, Z. Y. star§iemu od Zalobcu ukazal miesto, kde sa méa kopat hrobové miesto a to
za pritomnosti aj pozostalych . Pracovnici kopali hrob 7.2.2017. Y.K.D.C. star$i nemal byt podra jeho
tvrdenia pri tom pritomny a nema vedomost ako komunikoval s kopaémi od Zalobcu. Tvrdil, Ze o zle
vykopanom hrobe sa dozvedel asi tri minuty pred uloZzenim pozostatkov nebohej do hrobu a teda nebol
¢as na vykopanie nového hrobu, preto vloZili rakvu do hrobu ale uz ju nezahrnuli zeminou. Nasledne
iSiel informovat’' R.. N. o probléme a prisli za nim aj skuto&ni najomcovia zle vykopaného hrobu ( pani
I. L.) , nadavala mu, Ziadala preloZenie rakvy a odmietli presunat’ €isla hrobov. Po pohrebe chlapi od
Zalobcu vykopali novy hrob po 15,00 hod. a vykonali aj premiestnenie rakvy z pozostatkami nebohej-
celé v Case cca 2 hodin. Tvrdil, Ze nema v naplni prace kontrolovat vykopanie spravneho miesta hrobu .

19. Z obsahu pracovnej zmluvy &. 14/07 uzavretej medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a
zamestnancom J. P. z 27.4.2007 ( ¢&l. 83 spisu) sud zistil, Ze v naplni méa okrem iného zabezpelovat
evidenciu hrobovych miest na cintorine, evidenciu a spisovanie ngjomnych zmliv na hrobové miesta. V
zmluve je mu stanovena povinnost vykonavat pracu odborne. Z obsahu osved&enia o ziskanom vzdelani
z10.5.2007 pl. J. P. sud zistil, Ze obsahom odbornej pripravy bolo okrem iného technické a prevadzkové
vybavenie pohrebiska, legislativnhe normy a predpisy suvisiace s prevadzkovanim pohrebiska.

20. Z obsahu Zmluvy o najme nebytovych priestorov a zabezpe&eni pohrebnych sluzieb &. 85/2016 z
31.5.2007 sud zistil, Ze zmluvu uzavreli Zalobca ako najomca a Zalovany ako prenajimatel. Predmetom
zmluvy je prengjom presne vymedzenych priestorov na cintorinoch L. T. (  dom smutku, marnica, ..).
Prenajimatef dal predmet zmluvy do najmu najomcovi pre u€ely zabezpedlenia €innosti pohrebnej sluzby.

21. Zalobca dal sudu do pozornosti, Ze vie o viacerych obdobnych pripadoch ako pri nebohej V. ale v
tych pripadoch sa do chybného hrobu rakva nevloZila. DolozZil svoj list z 2.4.2019 pre Zalovaného, v
ktorom oznamil, Ze spravca cintorina J. P. 1.4.2019 nespravne oznadcil hrobové miesto I. A. a tak doslo
opat k nespravnemu vykopu hrobu, boli nanovo robené vykopové prace a poslal Zalovanému za tieto
prace faktaru ¢. FVC19001 na 270 eur.

22. Zalovany potvrdil toto tvrdenie o nespravne oznagenom hrobovom mieste J. P. vyslovne konstatujuc,
Ze ked nikto ni¢ nerobi, ni¢ nepokazi.

23.V ramci zavere€nych vyjadreni Zalobca trval na Zalobe ( v zmysle Ciastoéného spatvzatia) a Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Obaja Ziadali priznat im nahradu trov konania.



24. Podla § 19b ods. 1,2,3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt
uréeny pri ich zriadeni. Pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude,
aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucdinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch. Odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

25. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Podla § 2 pism. ah) zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,zakon o pohrebnictve®), sluzby suvisiace s pohrebnictvom su sluzby poskytované v suvislosti s
pohrebom a sluzby spojené s udrzbou hrobového miesta.

27. Podla § 17 ods. 1,3 pism. c) zakona o pohrebnictve, obec mézZe prevadzkovat pohrebisko sama
alebo prostrednictvom pravnickej osoby na tento ucel zriadenej alebo prenechat’ jeho prevadzkovanie
inému prevadzkovatelovi pohrebiska. Prevadzkovanie pohrebiska zahffia vedenie evidencie suvisiacej
s prevadzkovanim pohrebiska.

28. Podla § 17 ods. 4 pism. d) zakona o pohrebnictve, fyzicka osoba - podnikatel a pravnicka osoba,
ktqré prevadzkuje pohrebisko (dalej len ,prevadzkovatel pohrebiska®), je povinna: zabezpedit, aby hrob
splihal poziadavky podla § 19 ods. 1.

29. Podla § 19 ods. 1 zakona o pohrebnictve, Hrob na ukladanie ludskych pozostatkov musi spifiat
tieto poZiadavky: a)hibka pre dospell osobu a dieta starsie ako 10 rokov musi byt najmenej 1,6 m; pre
dieta mladsie ako 10 rokov najmenej 1,2 m, prehibeny hrob musi mat hibku aspofi 2,2 m, b) dno musi
leZzat’ najmenej 0,5 m nad hladinou podzemnej vody, ¢) bo¢né vzdialenosti medzi jednotlivymi hrobmi
musia byt najmenej 0,3 m, d) rakva s ludskymi pozostatkami musi byt po uloZzeni do hrobu zasypanéa
skyprenou zeminou vo vyske 1,2 m.

30. Podla §22 ods. 3 pism. a) zakona o pohrebnictve, prevadzkovatel pohrebiska ngjomnu zmluvu
vypovie, ak zdvazné okolnosti na pohrebisku znemozfiuju trvanie najmu hrobového miesta.

31. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Zalobca zobral svoju Zalobu v Gginne spat v rozsahu sumy 40 000 eur v priebehu konania, Zalovany
suhlasil s Ciastoénym spatvzatim, preto sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP v &asti 40.000 eur
zastavil.

35. Predmetom sporu je uloZit' povinnost Zalovanému ospravedinit sa v denniku Novy Cas a v televizii
Markiza zverejnenim alebo precitanim textu uvedeného v ods. 1 odévodnenia tohto rozsudku ( vratane
uréovacieho vyroku, Zze za vzniknuté nedostatky zodpovedal spravca cintorina) a ulozit' povinnost
Zalovanému zaplatit mu 10 000 eur ( po Ciasto€nom spatvzati) titulom nemajetkovej ujmu.

36. Zalobca ako pravnicka osoba sa domaha ochrany ,0sobnosti“ ( tak je to uvedené v texte Zaloby).
Vo vSeobecnosti plati, Ze pravnicka osoba ma v obc&ianskopravnych vztahoch svoj pravny status, ktory
sa pribliZzuje statusu fyzickych osdb. Analégiou mena fyzickej osoby je nazov (firma) pravnickej osoby.
Nazov a dobra povest pravnickej osoby st obdobou mena a cti fyzickej osoby, a preto patria k primarnym
individualizujucim znakom kazdej pravnickej osoby. Ochrana dobrej povesti chrani pred neopravnenymi
zdsadami do povedomia verejnosti o pravnickej osoby. Na ochranu tychto imaterialnych hodnét v



pripade neopravneného zasahu do nazvu a dobrej povesti pravnickych osdb slGzia Specialne prostriedky
sudnej ochrany, medzi inym aj Zalobcom uplatnena satisfakéna Zaloba v ramci tohto konania.

37. Sud si ustélil, Ze v zmysle Obc&ianskeho zakonnika vzhladom na subjekt Zalobcu (pravnicka osoba)
ide o ochranu ,dobrého mena a dobrej povesti pravnickej osoby ( §19b ods. 3 OZ) a nie ochranu
osobnosti , ktory hmotnopravny institut sa pouziva pri fyzickych osobach. Sud si najprv ustalil skutkovy
stav, vyporiadal sa so sporovymi tvrdeniami stran sporu a az nasledne pristupil k zaverom o dévodnosti
Zaloby. VSetky skutkové zistenia, vyjadrenia stran sporu a svedkov posudzoval individudlne aj vo
vzajomne;j suvislosti, jednotlivé vypovede porovnaval. Skutocnosti stranami nerozporované povazoval
za nesporné.

37.1. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v tomto konkrétnom pripade Zalobca prevadzkuje na
cintorine v T. pohrebnu sluzbu a obec prevadzkuje pohrebisko prostrednictvom Zalovaného ako na tento
ucel zriadenej pravnickej osoby v zmysle § 17 ods. 1 zakona o pohrebnictve. Za Zalovaného na cintorine
realizuje ukony ich zamestnanec J. P.. Aj z obsahu zmluvy o najme nebytovych priestorov a zabezpeceni
pohrebnych sluzieb €. 85/2016 z 31.5.2007 ( €l. 21 oddévodnenia rozsudku) uzavretej medzi sporovymi
stranami vyplyva pre Zalobcu rozsah jeho innosti a to ,zabezpecenie €innosti pohrebnej sluzby“, nie
prevadzkovanie pohrebiska. Z dokazovania vyplynulo, Zze J. V. si objednal dfia 06.02.2017 u Zalobcu
pohrebné sluzby pre svoju manzelku. Nebolo spornym, Zze J. P. oznadil E. Y. (starSiemu) za pritomnosti
pribuznych nebohej priamo na cintorine hrobové miesto na vykopanie. Hrob sa zacal kopat po obede
den pred pohrebom a vykop bol dokon&eny nasledujuci den, t.j. v def pred pohrebom. Realne bol prvy
krat vykopany hrob na mieste, ktoré podla evidencie Zalovaného bolo prenajaté skor uz inej osobe.

37.2. Spornym medzi stranami bolo, C. J. P. uz na zadiatku hrob nespravne oznaéil ( vyplyvalo
to z vyjadrenia Zalobcu) alebo hrob bol len nespravne vykopany z dévodu nespravnych pokynov
zamestnanca Zalobcu (E. Y. st. ) pre ostatnych kopa€ov hrobu ( ako to tvrdil Zalovany). KedZe kazdy
z nich popieral tvrdenie protistrany a prezentoval svoju verziu, podstatnym pre sud bolo objektivne
sa vyporiadat s tym, kto je zakonne zodpovednym za ,spravne“ vykopanie hrobu. Z kogentného
ustanovenia § 17 ods. 4 pism. d) zédkona o pohrebnictve logicky vyplyva povinnost Zalovanému ako
prevadzkovatelovi pohrebiska zabezpegit, aby hrob spifial poZiadavky v zmysle § 19 ods. 1 zékona o
pohrebnictve , t.j. presne vymery vykopaného hrobu ( vratane dna). Jedinym sp6sobom ako zabezpedit
splnenie poZiadaviek na hrob je realna kontrola. V tomto pripade bolo preukdzané, Ze Zalovany v
zastapeni pracovnikom J. P. tak neuginil. Zalovany sa sice brani, Ze mu zo zakona kontrola nevyplyva
lebo slovo kontrola tu uvedena nie je, ale podla nazoru sudu inak ako kontrolou splnenie poziadaviek v §
19 ods. 1 zadkona o pohrebnictve sa dosiahnut neda. V tomto pripade je prevadzkovatefom pohrebiska
Zalovany a preto tento bol ( aj je) povinny skontrolovat hrob, jeho rozmery ako aj zasypanie hrobu.

37.3. V konani bolo preukazané, Ze zalovany si predmetnt zakonnu povinnost nesplnil, preto je aj
objektivne zodpovedny v tomto pripade za nespravne vykopany hrob. Sud je toho nazoru, Ze pokial by
si povinnost' plyndcu mu zo zadkona o pohrebnictve splnil, nezistil by chybu par minat pred pohrebom,
ale uz pri kontrole hrobu a nasledne by mal moznost zvolit odloZenie pohrebu resp. aplikaciu ust. §22
ods. 3 pism. a) zadkona o pohrebnictve. Podporne sudu z obsahu pracovnej zmluvy €. 14/07 z 27.4.2007
vyplyva povinnost zamestnanca J. P. vykonavat pracu odborne ( ods. 20 odévodnenia tohto rozsudku),
ma poznat a dodrziavat’ predpisy suvisiace s prevadzkovanim pohrebiska.

37.4. V konani bolo nesporne preukazané, Ze po vykopani hrobového miesta bola neboha vioZzena
najprv do hrobu na nespravnom mieste a nasledne, po ukonéeni pohrebu, bez vedomia a pritomnosti
jej pribuznych bolo telo z nezasypaného hrobu vytiahnuté a premiestnené do iného na rychlo
novo vykopaného hrobu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze J. P. zastupujuc spravcu cintorina
(Zzalovaného) sam zistil eSte pred ulozenim zostatkov nebohej do prvého hrobu nespravne vykopanie
miesta, avSak pribuznych na to neupozornil. Po pohrebe na nespravny vykop upozornila aj najomnicka
prenajatého hrobu, ktory bol chybne vykopany. V zavere k otazke spravnosti vykopu sud dodava, Ze
vzhladom na vyjadrenie svedka E. Y. starSieho v tomto konani ako aj vypovede Y. I. ( v uzneseni OR PZ
v T., 00 PZ Skalica &.k. CVS:ORP-169/SI-SI-2017 z 10.7.2017; ods. 18 odévodnenia) mu vyplynulo, Ze
prvy hrob zacal kopat menovany E.. Y. st. a to na mieste, ktoré mu ukazal J. P..



37.5. Vzhladom na predmetu tohto sporu nie je podstatné, na koho prikaz doSlo realne k preloZeniu
nebohej do novo vykopaného hrobu( E.. Y. od Zalobca tvrdil, Ze konal na pokyn J. P. a tento to popieral),
preto sud tuto spornost’ v konani nerieSil.

38. V tomto konkrétnom pripade bolo ulohou sudu po vykonanom dokazovani posudit, ¢i doslo
k zasahu Zalovaného voci dobrej povesti ( dobrého mena) Zalobcu, €i iSlo o neopravneny zasah
a &i tento neopravneny zasah je objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych imateridlnych
hodnotach. Dobra povest' je pravnou kategériou, abstraktnym pojmom. Plati vdeobecna premisa, Ze
zodpovednost za neopravnené zasahy do nazvu a dobrej povesti pravnickych osdb je osobitnym
druhom obcianskopravnej zodpovednosti, ktora je konstruovana ako prisne objektivha zodpovednost,
t.j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie subjektu zasahu. Zasah do dobrej povesti méze predstavovat
v zasade kazdé neopravnené alebo nespravne tvrdenie o pravnickej osobe, napriklad o€ierfiujuce
vyhlasenie. VZdy musi ist o zasah takej intenzity, ktoru uz nie je mozné tolerovat. V sporoch o ochranu
dobrej povesti (podobne ako osobnej cti) sa vyvaZzuje zaujem na ochrane dobrej povesti na jednej
strane a sloboda prejavu na strane druhej. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet jeho
konkrétnych foriem. Je nim v8ak tak aktivne ako aj pasivne konanie, ktoré ma v zakone uvedené
znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivna spésobilost negativne
dopadnut na chranené imateridlne hodnoty pravnickej osoby a musia byt splnené kumulativne. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z prav pravnickej osoby musi byt
vztah v pri€innej suvislosti. Ak urCité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych prav,
ma pravnicka osoba pravo vyuzit prostriedky ochrany, ktoré su uvedené v ustanoveni § 19b ods. 2,3
Obgianskeho zakonnika.

39. Sud sa zaoberal listinnymi dokazmi, ktorymi Zalobca sudu preukazoval svoje tvrdenia o tom, Ze
Zalovany poskodil jeho dobri povest a ze méa narok na nemajetkovi ujmu. Zalobca predloZil sudu képiu
stran z dennika Novy €as , ale kedZe Zalovana tuto skuto€nost’ nerozporovala a nepopierala jej pravost,
sud si vyhodnotil predmetnu listinu za nespornu a autenticku s originalom. Z vyjadrenia T. P. sud zistil,
Ze sa dva krat vyjadroval redaktorke k veci.

39.1. Z obsahu predlozeného ¢&lanku ( ods. 8.1. odévodnenia tohto rozsudku) s ndzvom ,Sok pre rodinu
O. T.“ nevyplyva, Ze by sa Zalovany vyjadroval k Zalobcovi. Z ¢lanku vyplyva, Ze jediny, ktory sa vyjadril
na adresu Zalobcu bol zat nebohej . Cize tymto &lankom Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by mu
v fiom Zalovany ubliZil, oCiernil jeho meno ¢i povest.

39.2. Z obsahu druhého &lanku dennika Novy &as ( citované v ods. 8.2. odévodnenia tohto rozsudku)
naopak jasne vyplyva vyjadrenie Zalovaného ako spravcu cintorina v T., konkrétne uvedeného menom
,0. P.“, Ze tento ako vinnych oznadil pracovnikov pohrebnej sluzby a dokonca prezentuje, Ze ,pohrebné
sluzby si chybu uvedomuju a celu zaleZitost' chcu riesit“. V prvom rade si sud ustalil, Ze N. P. je v &lanku
nespravne oznacena menom O., lebo v ostatnych v8etkych listinach predloZzenych v konani vyplyva,
ze iSlo o J. P.. Tento sam ako svedok sudu potvrdil, Zze dva krat rozpraval s redaktorkou Nového ¢asu
bez poverenia Zalovaného. V zavere tohto druhého &lanku v denniku je citovana osoba menom 1. Y.
oznacenda ako majitel pohrebnej sluzby. V rdmci dokazovania vysluchom tohto svedka sud zistil, Ze ide
o osobu P.. . Y. , ktory nie je majitefom pohrebnej sluzby a k veci sa vyjadril na podnet redaktorky sam
za seba ako fyzicka osoba a nie za Zalobcu. Z toho sudu vyplynulo, Ze nikto opravneny sa za Zalobcu
redaktorke periodika nevyjadril.

39.3. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu , Ze informacie v jeho neprospech boli aj vo vysielani TV Markiza, sam
tuto skuto€nost' ni¢im nepreukazal. AvSak Zalovany sudu predloZil prepis tohto vysielania z 4.3.2017
( ods. 12 odbvodnenia rozsudku; www.tvnoviny.sk/domace/1860613_pohrebna-sluzba-v-skalici ) a
Zalobca jeho obsah nenamietal , preto si sud obsah prepisu spravy TV Markiza vyhodnotil ako nesporny.
V ramci tohto vysielania preukazatelne Zalovany ako spravca cintorina jasne vyjadril, Ze ,zlyhal ludsky
faktor zamestnanca pohrebnej sluzby, ktora si priznala svoju chybu®. Stdu z toho vyplyva, Ze za vinnika
oznadil pohrebnu sluzbu a kedZe sa jednalo o cintorin v T., kde viac ako 10 rokov je ta ista pohrebna
sluzba, z praxe bolo jasné Ze ide o pohrebnu sluzbu aktivnu V. T.kom cintorine, t.j. o Zalobcu.

Z tohto sud vyplyva, Ze v skuto€nosti Zalovany ako spravca cintorina v osobe J. P. v celoslovenskom
denniku aj vo vysielani oznadil Zalobcu za vinnika chyby. Sud neuveril tvrdeniu menovaného J. P.,
Ze takéto ni¢ redaktorke nepovedal suc vedeny mySlienkovym pochodom, Ze ak by jej ni€ o vine
pohrebnej sluzby nehovoril, nemohla by disponovat takouto informaciou dokonca citujuc v texte priamo



Zalovaného. Podporne sud pri ustaleni si tychto vyjadreni J. P. vychadzal aj z tvrdeni svedka F.. Svedok
F. tvrdil, Ze zatovi nebohej prave J. P. oznadil Zalobcu za vinnika. Podporne to vyplynulo aj z vypovede
svedka S..L.P., ktorému mal J. P. oznamit, Ze nespokojnych najomnikov odkazal na pohrebnu sluzbu.
Sud tu vychadzal z toho, Ze pokial by J. P. nepovazoval pohrebnu sluzbu za vinnika, tak by na nich
nikoho neodkazoval.

40. Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz svedgiaci o jeho tvrdeni, Ze J.. X. sa na internetovej stranke
vyjadril o jeho pochybeni, mozZnosti odnatia licencie & navrhovanom odSkodnom 15.000 eur ( blizSie
je to 3pecifikované v ods. 10 odbévodnenia tohto rozsudku). TaktieZz Zalobca objektivne nepreukazal,
Ze vyjadrenia J.. X. ovplyvnili verejnost. Prave naopak Zalovany tvrdil a Zalobca nepoprel, Ze ako
subjekt poskytujuci pohrebné sluzby ich poskytuje doposial v rozsahu 100 % vSetkych pohrebov v T..
Nepreukazal svoje tvrdenie, Ze stratil klientov v suvislosti s vyjadreniami v médiach.

41. Sud ma za to, Ze ak je Zalobcom pravnicka osoba - subjekt poskytujuci verejnosti sluzby osobitného
druhu, pohrebnictva - Obd&iansky zakonnik poskytuje ochranu nazvu a dobrej povesti len v pripade
takého poruSenia dobrej povesti, ktoré predstavuje zasah do tejto dobrej povesti, priom tento zasah
musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit’ a narusit’ alebo ohrozit' prava ustanovené v §19b
OZ. U niektorych skupin pravnickych osdb je ochrana dobrej povesti menej intenzivna, tyka sa to
hlavne subjektov poskytujucich sluZzby verejnosti osobitne citliveho charakteru, ktori su pod vacsim
drobnohlfadom aj médii. Za takuto osobu sud povaZuje aj zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca
ako subjekt poskytujuci pohrebné sluzby patri pod drobnohfad verejnosti a pokial chce svoju sluzbu
spolo¢nosti (pozostalym) vykonavat i nadalej na takej odbornej a profesnej urovni ako doposial, mal by
sa naucit' ,znaSat’ bremeno negativneho vplyvu urcitych jedincov spolo&nosti“. Sud sa pri rozhodovani
riadil Uvahou, Ze predpokladom uspesnosti Zalobcu v konani o ochranu jeho dobrej povesti (dobrého
mena ) je preukazanie skutoCnosti, ze doslo k takému zasahu do osobnosti pravnickej osoby, ktory
je spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu. Zasah musi byt objektivne sposobily ohrozit' €est a dobru
povest pravnickej osoby tak, Ze vznika konkrétne nebezpefenstvo zniZenia vaznosti a jej postavenia
v spolo¢nosti. Sud prihliadal na to, Ze predmetom ochrany dobrej povesti a nazvu pravnickej osoby
nemozu byt menej zdvazné verbalne alebo iné urazky, ktoré nie su objektivne spbsobilé privodit mu
ujmu. Ak podla Zalobcu k zasahu doSlo prostrednictvom hromadného informaéného prostriedku, musi
uviest v navrhu presne v ¢om tento zasah spocival, ktoré konkrétne &asti, napr. pri zverejneni ¢lanku
¢i odvysielani relacie povazuje za objektivne spdsobilé porusit’ jeho prava na ochranu dobrej povesti
a mena, ak chce, aby sa mu Zalovany ospravedinil za nejaké vyroky, tak v Zalobe musi uviest, ktoré
konkrétne vyroky toto ospravedinenie povazuje. Sud ma za to, ze Zalobca vSetky tieto skuto&nosti vo
svojom navrhu uviedol, t.j. presne urcil, ktoré vyroky Zalovaného ako spravcu cintorina boli nepravdivé a
uniesol dékazné bremeno preukazuc, ktoré jeho vyroky boli nepravdivé. Pokial v niektorych vyjadreniach
uvadzal len J. P., z dokazovania vyplynulo, Ze tento konal ako zamestnanec Zalovaného. Sud pritom
prihliadal i na obsah uznesenia OR PZ v T., OO PZ Skalica &.k. CVS:ORP-169/SI-SI-2017 z 10.7.2017,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie zacaté pre precin hanobenia mftveho, lebo skutok nie je trestnym
¢inom ( ods. 18 odévodnenia rozsudku).

42. Pre sud bolo podstatné, Ze Zalobca sudu nepreukazal , ako dlho trvalo vysielanie v TV Markiza,
pripadne poCet opakovani Sotu, &i formu prezentacie Sotu- ktoré faktory tieZ sud objektivne vyhodnocuje
pri obdobnych Zalobach. Ale aj napriek vSetkym vysSie uvadzanym skutoCnostiam ma sud za to,
Ze vzhladom na existenciu objektivnej zodpovednosti Zalovaného tento v &lanku dennika Novy ¢&as
( citované v ods. 8.2. odévodnenia tohto rozsudku) jasne ako spravca cintorina v T. prostrednictvom
zamestnanca J. P. oznac€il ako vinnych pracovnikov pohrebnej sluzby a dokonca prezentuje, Ze
.pohrebné sluzby si chybu uvedomuju a celu zalezitost chcu riesit“. Z prepisu vysielani TV Markiza
z 4.3.2017 ( ods. 12 odbvodnenia rozsudku; www.tvnoviny.sk/domace/1860613_pohrebna-sluzba-v-
T. )vyplyva, Ze Zalovany ako spravca cintorina jasne oznacil za vinnika pohrebnu sluzbu ( sud
odkazuje na 0d.39.3. odbvodnenia tohto rozsudku) . Oznagenim Zalobcu ( pohrebné sluzby) za
vinnika poskytol nepravdivi informéaciu o tom, kto zapri€inil nespravne vykopané hrobové miesto.
,Neopravnenym"zasahom je okrem iného nepravdivé tvrdenie, ktoré vtomto konani sud preukdzané mal
prave nepravdivym oznacenim Zalobcu za vinnika nespravneho pochovania E. V.. Sud tuato informaciu
vyhodnotil za nespravnu z dévodu, Ze v zmysle zakona o pohrebnictve je prave Zalovany zodpovedny
za nespravne vykopany hrob. Vzhladom na vy38ie uvedené sud vyhovel Zalobe v &asti ospravedinenia
z dévodu, Ze preukazatefne Zalovany poskytol médiam nepravdivé informacie .



43. Sud skumal vychadzajuc analogicky z § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z") ex offo
dve zakonné stanovené hladiska a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a jej znak okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doSlo, teda k neopravnenému zasahu do mena a dobrej povesti pravnickej
osoby. Pri uréeni odévodnenosti pripadne uréeni vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch sud
skumal ur€enie vySky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 19b ods. 2,3 OZ v spojeni
s § 13 ods. 3 OZ, &o je sice predmetom volnej Gvahy sudu, nie véak jeho lubovélou. Zalobca mal
v ramci svojho dOkazného bremena preukazat, Ze su splnené zékonné predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom je mozné, az ked sa
preukaze, ze doslo k ,zavaznému“ zasahu do nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby. Toto priznanie
zadostucinenia v peniazoch predpoklada ale splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j.: a) ak
moralne zadost' ucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostaujuce, b) neopravnenym zadsahom
doSlo k znizeniu dobrej povesti pravnickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, &i
poskodeniu nazvu. Sud posudzoval zavaznost nemajetkovej ujmy so zretelom na jej intenzitu, rozsah,
ohlas a dizku jej trvania. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre
uréenie konec¢nej vySky zadostucinenia v peniazoch. Pri okolnostiach mal sid povinnost prihliadnut na
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava, a to ako vo vztahu k postihnutej pravnickej osobe, tak aj ku
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma,
ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopradvnenym zasahom v zna€nej miere zniZzujucim dobru povest
pravnickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Pri posudzovani ndvrhu na uhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobcovi sud posudzujuc mieru akou bola zasahom zniZena déstojnost’ alebo vaznost
Zalobcu vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v pracovnom, profesijnom ( pohrebnictvo) €i
inom prostredi pravnickej osoby. Tuto mieru zistoval dokazovanim (svedeckymi vypovedami) a posudil
na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. V pripade, ak by sa dostato¢ne preukazala reakcia
svedCiaca o zniZeni dobrej povesti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere analogicky v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ, mohol by sud pravnickej osobe vynimocne subsidiarne priznat ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

44. Sud vychadzal z toho, Ze nie kazdy neopravneny zdsah do prav chranenych subjektov je spdsobily
privodit ujmu. neopravneny zasah preto sud posudzoval s prihliadnutim na prostredie, v ktorom k
zasahu doslo; na subjekt zasahu; objekt zasahu; na obsah zasahu; pokial spocival v skutkovych
tvrdeniach; na intenzite a ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany. Sud vyjadrenie Zalovaného
zastupeného J.. P. preto aj vyhodnotil ako neopravneny zasah do dobrej povesti a dobrého mena
Zalobcu, avsak nie takym zavaznym spésobom, ktory by mal obmedzovat jeho buduce podnikatelské
aktivity v poskytovani pohrebnych sluzieb spolo¢nosti a ovplyvnit kvalitu vykonu jeho sluzieb. Konanim
Zalovaného (vyjadrenim samotného Zalovaného konajuceho prostrednictvom J.. P.) nebol zisteny Ziadny
taky zasah, ktory by smeroval k zniZeniu dobrej povesti Zalobcu alebo ktory by ohrozil jeho postavenie
a uplatnenie v spolo¢nosti. Na zaklade tychto mysSlienkovych pochodov si ustalil, Zze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze by vbbec v nejakej miere ( nie to eSte v znagnej ) bola znizena jeho dobra
povest (nazov) i uz ako pravnickej osoby alebo konkrétnej pohrebnej sluzby, vaznost v spolognosti.
Prave naopak svedeckymi vypovedami svedkov mal sud preukazané, Ze napriek dvom vyjadreniam
J. P. v médiach ( ods. 39.2., 39.3. odbévodnenia rozsudku) Zalobcovi nebola licencia odnata, nadalej
ma s zalovanym uzatvorenu zmluvu o najme nebytovych priestorov a zabezpedeni pohrebnych sluzieb
€. 85/2016 z 31.5.2007 a nadalej vykonava na cintorinoch L. T. v8etky pohreby. Z toho potom sudu
vyplyva, Ze i nadalej pozostali po nebohych Zalobcovi ako pohrebnej sluzbe déveruji a na ina pohrebnu
sluzby sa neobracaju. Zalovany podal trestné oznamenie (sp. zn. CVS:ORP-169/SI-SI-2017), av$ak
trestné stihanie vodi Zalobcovi bolo zastavené. Z manazmentu tunajSieho sudu bolo potvrdené tvrdenie
sporovych stran, Ze pozostali po nebohej F..V. sa Zalobou vodi Zalobcovi a Zalovanému ( ako Zalovanym
v 1. a 2. rade) domahaju zaplatenia sumy 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy ( sp. zn. 9C/18/2018) .
Predmetné konanie nie je doposial skonéené.

45. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvadzané skutoCnosti a dévody sud Zalobu zamietol v €asti uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatil Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch, vo vyske 10.000 eur.

46. Sud zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal v petite uréit, Ze ,za vzniknuté nedostatky
zodpovedal spravca cintorina“ z dévodu, Ze u Zalobcu absentovala presna Specifikacia nedostatkov a
v kone¢nom désledku samotné nedostatky konania Zalovaného budu podrobne rieSené ako predbezna
otazka v konani OS Skalica sp. zn. 9C/18/2018 . Pokial by aj Zalobca mal na mysli prave nepravdivé



informacie Zalovaného médiam, sud uvadza , Ze neslo o nedostatky, lez o urcity druh konania, avdak
takto to Zalobca nenazval.

47.Podla § 232 ods. 1,3 CSP, vykonateflnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

48. Zalobca sa v zalobe domahal plnenia , priom nenavrhol Ziadnu konkrétnu patriéni lehotu pre
Zalovaného. V zmysle §232 ods. 3CSP plati v8eobecna zakonna trojdfiova lehota na pInenie pocitana
od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na charakter uloZenej povinnosti Zalovanému ( zabezpedit
ospravedinenie), sud z objektivhych dévodov a v zaujme zabezpedenia riadneho splnenia povinnosti
urcil dlhSiu lehotu v zmysle § 232 ods. 3 veta druhy CSP.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

52. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil dva
samostatné naroky s dvomi rozdielnymi druhmi plnenia, bol v konani UspeSnym len v jednom, preto
sud osobitne rozhodol o nahrade trov konania pri kazdom jednom uplatnenom naroku v zmysle § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol nespesnym vo veci Zaloby o zaplatenie sumy 10 000 eur, preto sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %. Zalobca bol Uspednym vo veci Zaloby na uloZenie
povinnosti ospravedInit sa , preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania 100%. V ramci ziadosti
o ospravedinenie Zalobca Ziadal urcit, Ze Zalovany je vinny, v ktorej €asti bola Zaloba zamietnuta. Sud
si zamietnutie v tejto Casti vyhodnotil ako zamietnutie v nepatrnej €asti, preto Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania 100 % vo veci Zaloby na ospravedinenie.

53. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



