Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13Csp/133/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118207582

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118207582.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zZalobcu: L. nar. X.X.XXXX,
trvale bytom K. proti zalovanym: 1. U. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. 2. C. nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M. 3. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. 4. F. nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. Zalovani v 3. a 4.
rade pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej, s.r.o., so sidlom Kosice, Zizkova 19
v konani o zaplatenie 3 650 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. az 4. rade su p o v i n n i zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 2 550 Eurs 5 %
ro¢nym urokom z omesSkania od 19.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
1. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalovani v 1. az 4. rade st p o vin n i zaplatit na G&et Okresného sudu Kosice | spoloéne a nerozdielne
sudny poplatok v sume 153 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovanych v 1. az 4. rade spoloéne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 3 650 Eur a nahradit mu trovy konania. Na pojednavani dna 31.5.2019
svoju Zalobu roz8iril o uroky z omeSkania a Ziadal priznat' 8 % rony urok z omeskania zo sumy 3 650
Eur od dna podania Zaloby t.j. od 27.6.2018 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze diia 9.4.2014 ako advokat prevzal na zaklade plnej moci
zastupovanie C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. v jeho pravnej veci nahrady Skody spdsobenej
organom Statu pri vykone verejnej moci v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.

3.V priebehu niekolkoro€ného sudneho konania, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Kosice | pod spis.
zn. 37C/194/2014 a na Krajskom sude v KoSiciach pod spis. zn. 2C0/275/2016 sa spolu s klientom
dostali do Stadia, kedy bolo potrebné pokracovat v konani, kedZe uznesenim Krajsky sud v KoSiciach
zo dia 1.6.2017 rozhodol o tom, Ze vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie pred Okresny sud
Kosice | aj s prislusnymi pokynmi.

4. Dna 23.3.2017 v priebehu vysSie citovaného sudneho sporu klient Zalobcu C. dfia XX. X.XXXX zomrel,
pricom Zalobca ako pravny zastupca zomrelého u¢astnika nemohol vykonat' bez su€innosti pozostalych
- dediCov (Zalovani v 1. az 4. rade), kedZe plnomocenstvo k zastupovaniu smrtou klienta prestalo mat
pravne opodstatnenie.



5. Zalobca poukazal na to, Ze akakolvek dohoda s pozostalymi jeho klienta (Zalovanymi) nebola ich
zavinenim mozn4, na zaklade ¢oho dna 9.9.2017 vyhotovil aj pre u€ely pozostalych v dedi€¢skom konani
fakturu advokatskych ukonov v sulade s vyhlaskou &. 655/2005 Z. z.

6. Listami zo diia 6.3.2018 oboznamil vdetkych pozostalych svojho klienta, teda Zalovanych, s uvedenymi
skuto€nostami a v obsahu listu ich vyzval na dhradu fakturovanej sumy vo vySke 3 650 Eur, ktora po
smrti klienta C. zostala neuhradena vo vztahu k advokatskej kancelarii Zalobcu. Obdobny list zaslal
Zalobca aj na adresu notarskeho uradu Mgr. Sobinkovi¢ovej, ktorej Urad bol povereny prislusnym sudom
k prejednaniu dediéstva po zomrelom C. Zalobca uviedol, Ze notarsky urad mu dfia 3.8.2017 oznamil
okruh dedi€ov po zomrelom klientovi, avSak to bola aj posledna informacia zo strany notéra i napriek
tomu, Ze svoju pohladavku voci zomrelému klientovi aj s poZiadavkou na vyrovnanie nesplatenej Easti
faktury riadne aj s potrebnymi prilohami adresoval tomuto uradu.

7. Zalobca uviedol, Ze sa opravnene domnieva, Ze zalovani st povinni ako dedigia po nebohom klientovi
uhradit’ faktudru jeho advokatskych ukonov vo vySke 3 650 Eur.

8. Zalovani v 1., 2. a 3 rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

9. Zalovana v 4. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dnia 2.11.2018 Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a priznat' jej nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze jej Zaloba
nebola doru¢ena s prilohami, pri€om zalobu prevzala dfia 17.10.2018 a nie 2.10.2018 ako je na
sudnej doru€enke. K Zalobe poukazala na to, Ze zalobca pri uplatfiovani svojho naroku vychadza z
advokatskych ukonov uvedenych na fakture €. 001/17-UR zo dia 9.9.2007 v sulade s ustanovenim §
10 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatoch za poskytovanie pravnych sluzieb.
Narok uplatneny Zalobcom Zalovana v 4. rade neuznavala z dévodu, Ze Zalobca pri vypocte odmeny
vychadzal z nespravneho ustanovenia vyhlasky.

10. Dalej uviedla, Ze porugitel C. (otec zalovanej v 4. rade) uhradil Zalobcovi zalohu vo vy$ke 3 500 Eur.
Ak by sa teda vychadzalo zo spravneho ustanovenia vyhlasky, tak v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky vo
veciach ochrany osobnosti podla Obc¢ianskeho zakonnika je tarifnou hodnotou 1 000 Eur ak sa neZiada
nahrada nemajetkovej ujmy a 2 000 Eur ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Z toho vyplyva, Ze
porucitel C. zaplatil Zalobcovi v priebehu konania viac ako v skuto€nosti a v sulade s vyhlaSkou mal.

11. Zalovani v 1., 2. a 3. rade aZ na pojednavani dha 22.2.2019 sa k Zalobe vyjadrili tak, Ze Ziadali
Zalobu zamietnut.

12. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

13. Z pisomného listu Zalobcu adresovaného notarskemu uradu Mgr. Martiny Sobinkovi€ovej dna
10.9.2017 sud zistil, Ze Zalobca sa obratil na Mgr. Martinu Sobinkovi¢ovu ako sudnu komisarku vo veci
dedi¢ského konania po jeho zomrelom klientovi C. ktory zomrel diia XX.X.XXXX. . V tomto pisomnom
liste Ziadal notarku o zaradenie predloZzeného predbezného vyudtovania trov pravneho zastupenia do
pasiv v dedi¢skom konani po neb. C.

14. Na preukazanie dovodnosti Zaloby, Ze zastupoval v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |
spis. zn. 37C/194/2014 nebohého C. predlozil zalobca prvu stranu rozsudku Okresného sudu KoSice |
€.k. 37C/194/2014-333 a prvu stranu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 2Co/275/2016.

15. Zalobca dalej predlozil sudu fakturu advokatskych Gkonov &. 001/17-Ur zo dila 9.9.2017.

16. V tejto fakture uviedol Zalobcom vykonané nasledovné ukony:
1/ 20.4.2014 prevzatie a priprava zastupenia

2/ 21.4.2014 - list protistrane (Socialna poistovria)

3/ 5.6.2014 - navrh na predbezné prerokovanie naroku

4/ 30.6.2014 - navrh na zacatie konania

5/ 10.2.2015 - zastupovanie na pojednavani

6/ 9.7.2015 - zastupovanie na pojednavani

7/ 10.7.2015 - list protistrane

8/ 22.10.2015 - list protistrane



9/ 10.12.2015 - podanie vo veci na sud

10/ januar 2016 - porada s klientom

11/ januar 2016 - zastupovanie na pojednavani

12/ 17.3.2016 - zastupovanie na pojednavani

13/ 25.4.2016 - vypracovanie a odoslanie odvolania vo¢i rozsudku

17. Vo fakture uviedol, Ze predmetom sporu je ndhrada Skody sp6sobenej organom $tatu. Uplatriovana
vySka nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je suma vo vySke 114 008 Eur. Sadzba tarifnej
odmeny podla § 10 vyhladky €. 655/2004 Z. z. je 550 Eur za jeden ukon. Takto trovy uril Zalobca vo
vyske 7 150 Eur (550 x 13 ukonov). Zaroven v tejto fakture uviedol, Ze od nebohého klienta C. obdfzal
zalohu vo vyske 3 500 Eur, ktoru prevzal dia 15.5.2014 v sume 800 Eur, 15.8.2014 vo vySke 400 Eur,
22.12.2014 vo vyske 600 Eur, 1.11.2015 vo vyske 700 Eur a 1.3.2017 vo vySke 1 000 Eur. Takto si
uplatrioval vo&i Zalovanym k uhrade 3 650 Eur (7 150 Eur - 3 500 Eur).

18. Zalobca predlozil ako dokaz, Ze zastupoval nebohého C. v konani 37C/194/2014 plnomocenstvo,
ktoré mu udelil nebohy C. dha 9.4.2014. Z obsahu plnomocenstva sud zistil, Ze C. nar. XX. X XXXX
trvale bytom M. splnomocnil Zalobcu ako advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach,
Hviezdoslavova 7 k tomu, aby ho v plnom rozsahu a vo vSetkych pravnych ukonoch zastupoval v konani
pred sudmi, rozhodcovskymi sudmi, Statnymi, sprdvnymi, samospravnymi a inymi orgdnmi, notarskymi
a exekutorskymi organmi, prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzatvaral sudny
zmier, podaval opravné prostriedky, vymahal naroky a plnenia narokov a to i v pripade, ak je podla
pravnych predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Zalobca prijal toto spinomocnenie, o potvrdil
svojim podpisom a peciatkou advokata.

19. Zalobca predlozil sidu vyzvy adresované Zalovanym v 1. aZ 4. rade dha 6.3.2018, v ktorych im
oznamil, Ze zastupoval ich otca v konani na sudoch vo veciach uplatnenia naroku pozostavajuceho z
nezdkonnych krokov Socialnej poistovne, a.s. vo€i osobe otca Zalovanych. Toto konanie bolo z dévodu
Umrtia ich otca preruSené az do ukon&enia dedi¢ského konania, ktoré konanie vedie Notarsky urad Mgr.
Martiny Sobinkovi¢ovej. Zalovanym uviedol, Ze v ramci dedi¢ského konania si uplatnil narok na nahradu
neuhradenej Ciastky trov advokatskeho zastupovania, ktorych vyska bola uréend na hodnotu 3 650
Eur, pricom prislusna faktura je prilohou spisu v dedi€¢skom konani. Vyzval Zalovanych ako u€astnikov
dedi¢ského konania po neb. C. aby ho kontaktovali a dohodli pripadny dalSi postup.

20. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sudnej komisarky Mgr. Martiny SobinkoviCovej, notarky so
sidlom v KosSiciach, v dediCskej veci po porucitefovi C. €.k. 14D/182/2017-210, Dnot 59/2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 3.4.2018 bolo sudu preukazané, ze dedi¢mi po nebohom C. su zalovani
v 1., 2., 3. a 4. rade, ktori uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva. Uvedené uznesenie bolo vydané
dna 3.4.2018.

21. Zalobca na pojednavani dfia 22.2.2019 uviedol, Ze vyU&tovanie trov pravneho zastipenia zaslal
vSetkym Zalovanym spolu s vyzvou na zaplatenie Zalovanej sumy. Rovnako toto vyuctovanie zaslal aj
notarke, ktora prejednavala dediéstvo po nebohom C.. Zalovani v 1. aZ 4. rade nenamietali skuto&nost,
Ze im takato faktura nebola doru€ena, alebo Ze by s fiou neboli oboznameni.

22. Na tomto pojednavani zalobca upresnil, Ze pojednavanie vo februari 2015 sa uskutocnilo 5.2.2015,
a nie 10.2.2015 ako je uvedené vo fakture.

23. Zalobca sudu predloZil Zmluvu o pravnej pomoci zo dfia 9.4.2014, ktort uzavrel s klientom C. Z
pisomného vyhotovenia tejto zmluvy sud zistil, Ze bola uzavreta dria 9.4.2014, Ze sa na nej nachadza
podpis a peciatka zalobcu, ze s klientom bola dohodnutéa po

a) zmluvna odmena vo vyske 13 % z vy3Kky uplatnenej a suidom priznanej sumy odSkodnenia vo veci
37C/194/2014 (splatna po uspeSnom skond&eni veci),

b) tarifna odmena vo vyske - podla zakona.

24. Z tohto znenia zmluvy sud zistil, Ze klient (nebohy C.) zobral na vedomie, Ze je povinny na vyzvu
advokata uhradit’ zalohu a trovy pravnej pomoci a nasledne tuto zalohu na trovy priebezne podla potreby
a na vyzvu advokatskej kancelarie doplnit' a taktiez je povinny uhradit pripadné hotové vydavky a
nahradu za premeskany Cas, ktorej Ciastky mu budu nasledne po ukonéeni pravnej pomoci fakturované



spolu s prislusnou odmenou za pracu advokata. V €asti zmluvy - udaje o odporcovi je uvedena Slovenska
republika, zastupena Socidlnou poistoviiou - Ustredie. V zmluve sa nachadza vyhlasenie klienta
(nebohého C.), Zze berie na vedomie, Ze podpisom plnomocenstva udeleného advokatovi (Zalobcovi)
suhlasi bez vyhrad s touto zmluvou o poskytovanie pravnej pomoci. PInomocenstvo podpisal C. dfa
9.4.2014 a rovnako aj Zalobca, pri¢om pripojil okrem podpisu aj odtlatok svojej peciatky.

25. Zalovana v 4. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 9.4.2019 poukazala na to, Ze Zalobcom
predloZzena zmluva o pravnej pomoci vzbudzuje velmi vysoku mieru neddvery, pretoze C. so zalobcom
neuzavrel Ziadnu zmluvu o pravnej pomoci a ani takouto zmluvou nikdy nedisponoval. Sudu by mohla
byt podozriva samotna skutoénost, Ze tato zmluva o pravnej pomoci sa nachadza na opacénej strane
plnomocenstva a nie je podpisana klientom C.. Podpis Zalobcu na plnomocenstve zo dia 9.4.2014 sa
vbbec nezhoduje s jeho vlastnym podpisom na Udajnej zmluve o pravnej pomoci z toho istého dna
9.4.2014. Pochybnosti taktiez vzbudzuje posledna veta uvedena Zalobcom v zmluve o pravnej pomoci,
kde sa uvadza, ze klient berie na vedomie, ze podpisom plnomocenstva udeleného advokatovi suhlasi
bez vyhrad s touto zmluvou o pravnej pomoci.

26. Zalovana v 4. rade poukéazala na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a povaZovala tdto dohodu o
pravnej pomoci za neplatnu. Uviedla, Ze tato zmluva o pravnej pomoci nie je podpisana klientom C. a
tak tu nemohla byt ani len véla uzavriet takato zmluvu.

27. Zalovana v 4. rade dalej poukézala na § 18 ods. 4 zakona o advokacii, podla ktorého je advokat
povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby
o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri.

28. Z konania Zalobcu a z dékazov nim predloZenych je zrejmé a jasné, Ze klienta o vySke odmeny vébec
neinformoval o ¢om sved¢i Udajna zmluva o pravnej pomoci, o ktorej klient nemal Ziadnu vedomost’
a preto Zalobcovi Ziadny narok na odmenu ani nevznikol. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v
PreSove spis. zn. 18C0/82/2018.

29. Zalovana v 4. rade nadalej tvrdila, Ze Zalobca pri vypoéte odmeny vychadzal z nespravneho
ustanovenia vyhlasky a samotna faktura trpi viacerymi chybami. Podotkla, Ze Zalobca sa v svojej Zalobe
dalej domaha zaplatenia sumy vo vy3ke 3 650 Eur titulom neuhradenych trov pravneho zastupenia.
Osobou opravnenou na nahradu trov konania méze byt len strana sporu, teda klient zalobcu. Ziadny
pravny predpis nezakotvuje pravo advokata na nahradu trov konania.

30. Zalobca na pojednavani ditia 17.4.2019 uviedol, Ze sa dohodol s nebohym C. na tarifnej odmene,
pricom za jeden ukon pravnej pomoci Ziadal iba 550 Eur, hoci podla vyhlasky za tento ukon by
vychadzala hodnota 1 ukonu okolo 750 Eur.

31. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvu o pravnej pomoci, ktori predloZil sidu a ktora nie je podpisana
Zalovanym povazoval za nadbyto&nu, pretoZze mal plnomocenstvo udelené nebohym C. na vSeobecné
zastupovanie pred sudmi.

32. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 37C/194/2014 sud zistil, Ze Zalobcom bol C. nar.
XXX XXXX,. bytom M. ktorého zastupoval JUDr. Juraj Uhrin /Zalobca/, Advokatska kancelaria so sidlom
Hviezdoslavova 7, KoSice, pri¢om Zalovanym bola Slovenska republika zastipena Socialnou poistoviiou
- Ustredie, Ulica 29. augusta €. 8, Bratislava.

33. Predmetom konania bol narok Zalobcu o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Touto Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 14 008 Eur titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom organu Statu
$ 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25.7.2012 do zaplatenia a titulom nemajetkovej ujmy sa domahal
zaplatenia sumy 100 000 Eur. Tieto svoje naroky si uplatfioval vzmysle § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

34. V uvedenom spise sa nachadza plnomocenstvo udelené P. nar. XX.X.XXXX advokatovi JUDr.
Jurajovi Uhrinovi dfia 9.4.2014.



35. Z obsahu tohto spisu bolo sudu preukdzané, Ze ukony pravnej pomoci boli poskytnuté podla faktary
v bode €. 1 - priprava a prevzatie 20.4.2014, ide o plnomocenstvo pripojené na &l. 4 pripojeného
spisu. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca vykonal aj druhy ukon pravnej pomoci a to 21.4.2014 a to
list protistrane - Socialnej poistovni (€. 112 pripojeného spisu), 3. ukon vykonal 5.6.2014 ked zaslal
Zalobca navrh na predbezné prerokovanie naroku Socialnej poistovni (€l. 32 pripojeného spisu), 4. ukon
30.6.2014- podal Zalobu vo veci 37C/194/2014, dalej bol preukdzany ukon €. 5 uvedeny vo fakture a
to zastupovanie na pojednavani dfia 10.2.2015, zastupovanie na pojednavani dfia 9.7.2015 (¢l. 248
pripojeného spisu), ukon 10.7.2015 - list protistrane Socialnej poistovni (¢l. 114 pripojeného spisu),
dal8i ukon bol preukazany, Ze vykonal diia 10.12.2015 podanie vo veci samej na Okresny sud KosSice
| (€l. 286 pripojeného spisu), zastupovanie na pojednavani dfia 15.1.2016 (&l. 310 pripojeného spisu),
zastupovanie na pojednavani dfia 17.3.2016 (&l. 322 pripojeného spisu) a dalSi ukon bol preukazany,
Ze dia 25.4.2016 Zalobca vypracoval a odoslal odvolanie voc&i rozsudku (€l. 367 pripojeného spisu).

36. Sudu nebol preukazany ukon z januara 2016, ktory si vyuctoval zalobca vo fakture ako porada s
klientom v januéri 2016 a ukon zo diia 22.10.2015, ktorym Zalobca vo faktdre uviedol, Ze zasielal tohto
dna list protistrane.

37. Z ukonov pravnej pomoci vykonanymi Zalobcom teda boli sudu preukazané ukony uvedené vo
fakture predloZenej zalobcom pod &islom 1, 2, 3,4,5,6,7,9, 11,12 a 13.

38. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

39. Podla ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

40. Podla ust. § 482 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak je viac dediCov, vyporiadaju sa na sude medzi
sebou o dedi¢stve dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

41. Podla ust. § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

42. Podfla ust. § 1 ods. 3 z&kona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, pravne sluzby na uzemi Slovenskej
republiky poskytuju advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach §
30 pism. b), ¢), d), e) a i) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju
iné sluzby v sulade s osobitnymi predpismi.

43. Podla ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

44. Podla ust. § 18 ods. 4 citovaného zakona, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

45. Podla ust. § 24 ods. 1 citovaného zdkona, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a méa pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

46. Podla ust. § 24 ods. 3 citovaného zakona, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

47. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vyhlaSka upravuje spésob uréenia a vysku



odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata, za pravne sluzby poskytované
klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym orgdnom.

48. Podla ust. § 1 ods. 2 citovanej vyhlasky, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len zmluvna odmena); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

49. Podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33 193,92 Eur suma 486,29 Eur + 6,64 Eur za
kazdych aj zacatych 3 319,39 Eur, prevysujucich sumu 33 193,92 Eura.

50. Podla ust. § 13a ods. 1 citovanej vyhladky, odmena vo vyske zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajucej sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmiery a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich tkonov vykonanych poc€as dvoch hodin; ak
ukon alebo na seba nadvazujiuce ukony trvaju viac ako 4 hodiny patri odmena za kazdé dve skonéené
hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci.

51. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré uvadza v ustanoveni § 3, Ze vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

53. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

54. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu vo&i Zalovanym v 1. az 4. rade na zaplatenie sumy 3
500 Eur s prislusenstvom titulom priznania trov pravneho zastupovania ich nebohého otca C. ktorého
pravnymi nastupcami.

55. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu spis. zn. 37C/194/2014 bolo sudu preukazané, Ze hodnota sporu
v citovanom konani bola nahrada Skody vo vyske 114 008 Eur titulom nespravneho uradného postupu,
ktoru si nebohy C. ako klient Zalobcu uplatrioval vo&i Socialnej poistovni podla zakona €. 514/2003 Z.
z. Hodnota sporu teda v tomto konani bola 114 008 Eur.

56. Zalobca spravne postupoval ked vo faktire predloZzenej sudu a zaslanej Zalovanym si uplatnil
hodnotu pravneho ukonu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a nie ako poukazovala Zzalovana
v 4. rade, Ze si hodnotu sporu mal uplathovat Zalobca podla § 10, ods. 8 citovanej vyhlasky.

57. Sudu bolo preukazané, ze nebohy C. udelil Zalobcovi ako advokatovi plnd moc na jeho zastupovanie
pred sudmi, teda vSeobecné plnomocenstvo, Zze Zalobca skutoéne vykonal za svojho klienta ukony
uvedené vo fakture okrem ukonov pod bodmi &. 8 a 10, teda ma pravo na zaplatenie advokatskych trov
v zmysle vyhladky 655/2004 Z. z.

58. Zmluva o pravnej pomoci, ktora sa nachadza na druhej strane plnomocenstva udeleného Zalobcovi
sice nie je podpisana nebohym C. avSak nachddza sa v nej ustanovenie, Ze klient (. berie na
vedomie, ze podpisom plnomocenstva udeleného advokatovi suhlasi bez vyhrad s touto zmluvou o
poskytovani pravnej pomoci. PlInomocenstvo bolo podpisané nebohym C. dfia 9.4.2014. Zalovana v 4.
rade sice tvrdila, Ze to nie je vlastnoruény podpis nebohého C. avdak neZiadala nariadenie znaleckého



dokazovania na pravost tohto podpisu na plnomocenstve, pripadne nepredlozila iné listiny sudu s
podpisom nebohého otca. Hoci v zmluve o pravnej pomoci predlozeného Zalobcom sa uvadzaju dva
druhy odmeny a to zmluvna a tarifna, Zalobca poukazal na to, Ze s nebohym C. ako klientom sa dohodol
na tarifnej odmene. Zalobca poukazal na to, Ze podla tarify bola hodnota jedného pravneho tkonu okolo
750 Eur, avSak s nebohym klientom sa dohodol, Ze mu bude UG¢tovat’ za jeden ukon 550 Eur. Nebohy
C. zaplatil zalobcovi zalohu vo vySke 3 500 Eur, ¢o svedd&i o tom, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost a
informoval svojho klienta o vy$ke odmeny za jeho zastupovanie v sidnom konani. Zalobca si spinil svoju
povinnost’ a vyuctovanie trov pravneho zastupenia po smrti klienta C. zaslal Notarskemu uradu Magr.
Martiny Sobinkovi¢ovej, ktory prejednaval dediéstvo po nebohom klientovi ako aj Zalovanym. Zalovani
nepopreli doru€enie vyzvy ani faktdry o vyuctovani pravnych ukonov.

59. Zalovana v 4. rade nespravne tvrdila, Ze Zalobca si mal tarifni hodnotu uréovat podia § 10 ods. 8
vyhlasky 655/2004 Z. z., a Ze podfa nej si Zzalovany mal uplatfovat len trovy pravneho zastupenia vo
vyske 2 000 Eur, pricom dostal zaplatené od ich nebohého otca sumu 3 500 Eur, teda viac nez mal narok.

60. Sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a jeho klientom nebohym C. sice nebola uzavreta platna
zmluva o pravnej pomoci s naleZitostami podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ale vyvodil z
vykonaného dokazovania zaver, Ze ak nedoSlo k dohode o forme odmeny za zastupovanie, teda
zmluvnej alebo tarifnej ,v zmysle zakona o advokacii i v zmysle vy$Sie citovanej vyhlasky o odmenach
a nahradach advokatov patri zalobcovi tarifna odmena.

61. V danom pripade hodnota sporu v konani 37C/194/2014 bola 114 008 Eur. Jeden Ukon pravnej
pomoci sud urdil vo vyske 652,29 Eur. Zalobca vSak neZiadal za jeden Gkon pravnej pomoci priznat tito
sumu, ale len sumu 550 Eur za jeden ukon, &o je nizSia hodnota ako by Zalobcovi patrila podfa vyssie
citovanej vyhlasky.

62. Sud za 10 ukonov pravnej pomoci urcil vy8ku tarifnej odmeny vo vyske 5 500 Eur (10 ukonov x
550 Eur) .Dalej urgil hodnotu za jeden ukon pravnej pomoci zo sumy 105 777,44 Eur po &iastoénom
spatvzati dha 17.3.2016, kedy Zalobca Ciastoéne zobral svoju Zalobu v konani 37C/194/2014 o sumu 8
230,56 Eur. Spolu teda zalobca ma narok na tarifni odmenu vo vyske 6 050 Eur (5 500 + 550 Eur ), od
ktorej sud odpogital vyplatent zalohu Zalobcovi jeho klientom C. vo vyske 3 500 Eur. Zalobcovi teda
patri tarifnd odmena za zastupovanie nebohého C. vo vyske 2 550 Eur (6 050 Eur - 3 500 Eur).

63. Sud nepriznal Zalobcovi tarifni odmenu za ukony pravnej pomoci a to porada s klientom v januari
2016, pretoze zalobca nepreukazal, ze takato poradu s klientom skuto¢ne mal, nepredlozil napr. zaznam
z takejto porady a dalej nepriznal za Ukon pravnej pomoci z 22.10.2015 ked Zalobca uviedol, Ze zasielal
list protistrane, avSak takyto dékaz sudu nepredlozil.

64. Zalobca si uplatfioval v tomto konani zaplatenie sumy 3 650 Eur, sud mu priznal tarifnd odmenu vo
vySke 2 550 Eur, v prevySujucej Casti tak sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

65. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi vo vyske 5 % roéne od 19.10.2018. Zalobca totiz
nepreukazal, kedy Zalobcovia prevzali jeho vyzvy na zaplatenie Zalovanej istiny, preto sud podla §
563 OZ vychadzal z toho, Ze vyzvou na pinenie je aj doruéenie Zaloby Zalovanym. Zalovani najneskor
prevzali Zalobu dfia 17.10.2018, pinit’ tak mali 18.10.2018 ¢o neurobili a dostali sa do omeSkania odo
dria 19.10.2018. Preto sud priznal Zalobcovi 5 % ro&ny urok z omeSkania od 19.10.2018 do zaplatenia
a v prevySujucej ¢asti Uroku z omeskania Zalobu zamietol.

66. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

67. O povinnosti Zalovanych zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok sud rozhodol podla
ustanovenia § 2, ods. 2 a 3 zak.€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch , podfa ktorych ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny , a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Ak vznikne
viacerym poplatnikom podla odseku 1 povinnost zaplatit' poplatok, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.



68. V danom pripade Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od poplatku, sud jeho Zalobe &iasto¢ne
vyhovel, preto su zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok zo sumy priznanej
Zalobcovi vo vyske 6 % zo sumy 2 550 Eur, t.j. sumu 153 Eur.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



