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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 4.7.2019, v trestnej veci
obz. B. V. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani poSkodeného
V. J. proti rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 5T/38/2017 zo dna 14.9.2018, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie poSkodeného V. J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov oslobodil obzalovaného B. V. spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1 Pv 89/16 zo dna 28.3.2017 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1,3 pism.a/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze ako konatel spolo¢nosti Y.
SK s.ro., ul. I. XX, V., ICO: 36504424

- v presne nezisteny defl v roku 2010 si v zmysle objednavky €. 1474SM10 objednal u Zivnostnika V.
J., ul. Y. & XX, Stropkov, ICO: 33106339, stavebnu rekonstrukciu objektu byvalej ZS ul. 17. novembra,
PreSov - PreSovska univerzita v cene spolu 13.144,62 € s DPH, pricom uz v €ase vystavenia objednavky
vedel o tom, Ze V. J. nezaplati celu dohodnutl sumu, ale zaplatil mu drfa 26.3.2012 iba sumu 10.000,- €
a zvySnu sumu 3.122,62 € mu napriek vyzvam doteraz nezaplatil, &¢im takto spésobil V. J., ul. Y. &. XX,
W., ICO: 33106339 $kodu vo vyske 3.144,62 €,

- v presne nezisteny den v roku 2011 si v zmysle objednavky ¢. 21530B2011 objednal u Zivnostnika V. J.,
ul. Y. &. XX, Stropkov, ICO: 33106339 stavebnu rekonstrukciu objektu RPC PreSov v cene spolu 4.217,69
€ s DPH, priCom uz v €ase vystavenia objednavky vedel o tom, Ze V. J. nezaplati dohodnutd sumu
stavebného diela, &im takto spdsobil V. J., ul. Y. & XX, W., ICO: 33106339 $kodu vo vyske 4.217,69 €,

- dilfa 31.8.2014 uzatvoril so Zivnostnikom V. J., ul. Y. & XX, W., ICO: 33106339 Zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo vykonanie Stavebnych a rekonstrukénych prac na objekte ZS v obci Ruskov v
okrese KoSice - okolie v cene spolu 65.352,48 € s DPH, priCom uz v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o dielo
vedel o tom, Ze V. J. nezaplati dohodnutd sumu, &im takto spésobil V. J., ul. Y. &. XX, W., ICO: 33106339
Skodu vo vySke 65.352,48 €, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného V., nar. X.X.XXXX s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj poskodeny V. J., ktoré osobne podal na Okresnom sude
PreSov dnha 19.12.2018. V dbévodoch odvolania namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupha
a jeho zavery, opatovne podrobne rozobera skutkovy stav. Nesuhlasi ani so zaverom sudu, Ze je na
jeho ujmu, Ze stiahol Zalobu v civilnom konani proti spolo¢nosti Y.. On to urobil, ked zistil, Ze Y. sa
dostalo do reStrukturalizacie a vtedy sa nerieSia Ziadne dlhy, ale umozni sa firme v obmedzenom reZime



podnikat. Jemu bolo vtedy jasné, Ze od firmy Y. po dobrom ani v civinom konani ziadne peniaze
nevysudi a mal pravdu, lebo Y. sa tak dostala do konkurzu a restrukturalizacia jej vobec nepomohla. V
konani obZalovaného vidi premyslené podvodné konanie. Mal za to, Ze za toto bude potrestany aspon
v trestnom konani, preto Ziadal nadriadeny sud, aby rozsudok sudu prvého stupna zrusil, prikazal mu
vo veci opatovne konat.

Aj v dbsledku tohto odvolania bol predmetny trestny spis predlozeny krajskému sudu, ktory po jeho
preskumani zistil, ze odvolanie bolo podané oneskorene, naviac neopravnenou osobou.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15-
tich dni od ozndmenia rozsudku. Oznamenim rozsudku jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 307 ods. 1 pism.c/ Tr. poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mbéze odvolanim
napadnut poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 288 ods.3 Tr. poriadku, ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného
s jeho narokom na nahradu skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Z uvedenych ustanoveni Tr. poriadku teda vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo podat odvolanie vo i
rozsudku len v rozsahu vymedzenom v ust. § 307 ods. 1 pism.c/ Tr. poriadku, teda iba ¢o do vyrokov o
nahrade Skody. Odvolanie poSkodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vSak svojou povahou
proti vyroku o vine a takéto odvolanie poskodenému neprislicha. Nembze sa domahat poskodeny v
odvolani iného vyroku o vine, resp. o ulozenom treste tak, ako to prezentoval poSkodeny v dévodoch
podaného odvolania.

Evidentne naviac z predloZzeného spisového materialu plynie, Ze poSkodeny vychadzajuc zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dfia 14.9.2018 bol pri vyhlaseni rozsudku osobne pritomny. Z obsahu
spominanej zapisnice o hlavhom pojednavani je dalej zrejmé, Zze poskodeny po nalezitom pouceni o
moznostiach podania opravného prostriedku proti rozsudku uviedol, ,vyjadrim sa v zadkonnej lehote®“.
Vychadzajuc z ust. § 63 ods. 3 Tr. poriadku osobam, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, lehota
na podanie odvolania zacina plynut nasledujuci def po vyhlaseni rozsudku, teda v tomto pripade
15.9.2018 a uplynula dia 1.10.2018. PoSkodeny v8ak podal odvolanie, nazvané staznost 19.12.2018,
teda evidentne oneskorene po uplynuti zakonom stanovene;j lehoty.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci vyslovne vzala spat.

Z vysSie uvedeného ako to uz bolo konstatované, vyplyva, Ze poSkodeny podal odvolanie oneskorene
po uplynuti 15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty, naviac nebol osobou opravnenou podat’ odvolanie
proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu a teda krajsky sud na podklade tohto odvolania nebol
potom opravneny napadnuty rozsudok vecne preskimavat a musel odvolanie poskodeného postupom
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietnut'.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



