Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615200426

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1615200426.2
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Alanom
Strelakom, AK so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti zalovanej: E., o zaplatenie sumy 1585,- Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.015,- Eur s Grokom z ome$kania 8,05% ro¢ne z tejto
sumy od 06.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobcovi sid p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 28,10 %, o vys$ke ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 21.01.2015 domahal zaplatenia sumy 1.585,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 16.03.2013 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu v sume 247,50 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.07.2012 bola medzi
Zalobcom a Zalovanou uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
Uveru vo vyske 1.500,- Eur za odplatu 570,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit celkovt &iastku v sume
2.070,- Eur v 13 mesacnych splatkach, a to prvych troch v sume po 7,50 Eur a dalej v 10 mesacnych
splatkach po 204,75 Eur. Zalovana na Gvere uhradila len sumu 485,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca upozornil Zalovanu v pred Zalobne;j
upomienke zo dia 19.02.2013 na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.  V oznameni
o zosplatneni zavazku zo diia 13.09.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym ku
driu 15.03.2013. Po zosplatneni bola zo strany Zalovanej uhradena suma 200,- Eur. DIZna suma 1.585,-
Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou a sumou uhradenou Zalovanou vo
vySke 485,- Eur.

2.
Zalovana sa k Zalobe, ktoré jej bola dorugena spolu s vyzvou diia 06.07.2015, nevyjadrila.

3.

Sud prejednal vec na pojednavani dha 04.07.2019, Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci
predvolanie mala riadne doru€ené, svoju neucast’ neospravedinila a nepoziadala z délezitych dévodov
o odroCenie pojednavania, preto sud prejednal vec a vo veci rozhodol v jej nepritomnosti podla
§ 180 CSP.

5.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitefskom Uuvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 06.07.2012, pred zalobnou upomienkou zo dfia 19.02.2013, ozndmenim o
zosplatneni zavazku zo dria 13.09.2013, postovymi podacimi harkami ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 06.07.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou (dalej
len ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1.500,- Eur za odplatu vo vyske
570,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi spolu sumu 2.070,- Eur v 13-tich mesacnych splatkach,
ktorych splatnost’ prvych troch bola dojednand v sume po 7,50 Eura a ostatnych 10-tich vo vyske
po 204,75 Eur s datumom splatnosti prvej splatky 10. dfia po uzavreti zmluvy a dalSich splatok k 30.
dfiu po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze doporu€eny termin uhrady splatok bol 15. def v
mesiaci. V zmluve bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, odmena
za poskytnutie Uveru bola dohodnuta vo vyske 18 % z istiny. RPMN nebola v zmluve dohodnuta a tato
bola uvedena v bode 1 Obchodnych podmienok vo vySke 67,70 % (vSetko pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov). Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky, z obsahu ktorych sud zistil,
Ze konecna splatnost’ uveru bola dojednana drfiom uhrady poslednej splatky veritelovi, pri¢om doba
trvania uveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti uvere (bod 2 prva veta
Obchodnych podmienok); Obchodné podmienky obsahovali aj dojednanie o opravneni veritefa Ziadat od
diZnika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v jej plnej vyske (bod 1 prva veta Obchodnych podmienok).

7.

Z vyzvy k uhrade diZznej sumy zo dfa 19.02.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy titulom riadne a v€as neuhradenych splatok, pricom ho upozornil, Ze ak dlh nevyrovnd, po
uplynuti 15 driovej lehoty bude v sulade s § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika Ziadat zaplatenie celej
pohfadavky.

8.

Pisomnym oznamenim zo dria 13.09.2013 Zalobca Zalovanej oznamil zosplatnenie celej pohladavky zo
zmluvy o uvere ku dfiu 15.03.2013 a vyzval ju na zaplatenie dlZnej sumy Uveru spolu s prisluSenstvom
v sume 2.231,50 Eur. Doru€enie zosplatnenia Zzalovanej zalobca sudu nepreukazal.

9.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

10.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy,

spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13.
Podla § 53 ods. 2 Ob¢&. zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



14.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

15.
Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zadkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

17.
Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

18.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19.
Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0 spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20.
Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21.

Podla § 2 pism. a), b) a c) Zadkona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym Gverom, v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, s vynimkou banky, poboCky zahraniénej
banky a finan€nej institucie podla osobitného predpisu.

22.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere

okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



23.
Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitefskych uUveroch spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

24,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

25.
Podla § 53 ods. 2 Ob¢&. zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len
CiastoCne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,- Eur za odplatu vo
vySke 570,- Eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala vratit' Zalobcovi celkovd sumu 2.070,- Eur v 13-tich
mesacnych splatkach, z ktorych prvé 3 boli splatné v sume po 7,50 Euro a zvySnych 10 v sme po 204,75
Eur. Konec¢na splatnost Uveru bola dojednana ako deh, kedy bude uhradena posledna splatka uveru
veritelovi, pri€om doba trvania Gveru bola do konecnej splatnosti iveru. Zmluva o Gvere ma formularovy
charakter (ide o vopred pripravené tlagivo) s nemoznostou zmeny jeho obsahu s vynimkou uvedenia
identifikacnych udajov zmluvnych stran, sumy Uveru a podmienok jeho splacania. Formularovy charakter
maju aj Obchodné podmienky, ktoré su imanentnou su€astou zmluvy o Uvere.

28.

KedZe Zalovana sa s platenim pravidelnych mesacnych splatok Uveru dostala do omeskania,
Zalobca s poukazom na bod 2 Obchodnych podmienok po marnej vyzve na uhradu diznej
sumy zosplatnil tver ku diiu 15.03.2013 a pozadoval jeho vratenie. Zalovana uhradila na Gvere len
sumu 485,- Eur. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) je zrejmé, Zze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovanu je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o]
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Ustanovenie § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v sulade s
obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho u¢inku smernice, podla ktorého sud
je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato
sa nevztahuje len na zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ale na vdetky zmluvy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud
zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom ku diu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zadkona
povazuje (0. i.) aj doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0
spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. 0
spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovand ma s poukazom na § 2 pism. a)
postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Ze
uver bol Zzalovanej poskytnuty na ucel zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku €innost a Zalobca
ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedze do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

29.



Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9 ods.
2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch.

30.
Aj ked zo zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k), vV zmysle smernice
EP a Rady 2008/48/ES zo dna 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere

nevyplyva, Ze zmluva ma obsahovat’ nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zmysle zaverov rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfa 9.11.2016 vo veci C-42/15 predstavuje nepripustné rozsirenie pésobnosti dotknute;
smernice. Predmetna zmluvy v3ak neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010
Z. z. a to pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak
sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31.

Podla €l. 10 ods. 2 pism. i) smernice EP a Rady 2008/48/ES zo dha 23. aprila 2008 0 zmluvach o
spotrebitelskom Uvere v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur€itou zmluva
uvadza pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Tomuto ustanoveniu koreSponduje § 9 ods. 2 pism.
[) v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu Uverovej zmluvy vSak nevyplyva smernicou
vyZadovana nélezitost zmluvy, predstavujuca poucenie spotrebitela o tom, Ze ma moznost kedykolvek
a bez poplatku poziadat o vydanie amortizacnej tabulky, a tak ziskat vedomost o tych udajoch, ktorych
znalost’ garantovalo prave ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k). Nalezitost’ Uverovej zmluvy podla pism. k)
v zmysle smernice nemozno povazovat za podstatnu, za takuto podstatnu nalezitost zmluvy je potom
potrebné povazovat poulenie spotrebitela o jeho prave vyZiadat si amortizaénu tabulku ( § 9 ods. 2
pism. l) ). Ak absenciu naleZitosti zmluvy podla pism. k) nemozno pri eurokomfortnom vyklade smernice
i zakona povazovat’ za nedostatok zmluvy s nasledkom vyhodnotenia Gveru ako bez uro€ného a bez
poplatkov, potom v zmysle smernice ma takyto nasledok absencia pouc¢enia spotrebitela, uvedeného v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |) ( sledujuca ciel ako pod pism. k) ), a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze
uvedené ustanovenie nie je vyslovne uvedené v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129 /2010 Z.
z. NalezZitost' zmluvy podfa pism. I) nie je citovana prave z dévodu uvedenia pism. k). Jej nedostatok
podla pism. k) je zhojeny naleZitostou zmluvy podfla pism. ) zdkona a &l. 10 ods. 2 pism. i) smernice.
Uvedené poucenie spotrebitela v zmluve v3ak absentuje, preto je ver bezurolny a bez poplatkov ( vid'.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 5Co/107/2017 - 99 zo dfia 27.03.2018).

32.

Dalej zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov - RPMN, kedZe tato nie je uvedena
v zmluve v Casti, ktora upravuje naklady spojené s Cerpanim uveru a cenu uveru (v tejto Casti
zmluvy je uvedeny iba udaj o priemernej RPMN). RPMN je uvedena iba v obchodnych podmienkach,
preto sud udaj o RPMN povazZoval za v zmluve neuvedeny. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova
nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, a sice termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru. V zmluve nie je jednoznaénym a zrozumitelnym sp6sobom dojednané
kedy nastane kone¢na splatnost’ Uveru, ked zmluva ustanovuje splatnost’ prvej splatky na 10. defi po
uzavreti zmluvy a splatnost’ dalSich splatok k 30. dfu po splatnosti predchadzajicej splatky, priCom takto
dojednana splatnost jednotlivych splatok vzdy pripadne na iny kalendarny defi v mesiaci a zaroveri je
v zmluve doporuceny defi splatnosti pravidelnej mesacnej splatky k 15. driu v mesiaci. Uvedené dva
spbsoby uréenia datumov splatnosti si navzajom odporuju, a teda nie je jednoznaéne dojednané, kedy
(ktorym driom) nastane koneéna splatnost Uveru.

33.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanej sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zak. o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca

nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru ani odmeny za poskytnutie Uveru, t.j. odplaty vo vyske
570,- Eur. KedZe Zalovana zaplatila z poskytnutého tveru 1.500,- Eur ast vo vySke 485,- Eur, sud jej



ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi zvySnu €ast' poskytnutych penaznych prostriedkov v sume 1.015,-
Eur (1.500,- Eur - 485,- Eur).

34.
KedZe Zalovana bola v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil jej sud aj povinnost zaplatit Zalobcovi
i uroky z omes8kania v sume 8,05% ro¢ne zo sumy 1.015,- € a to od 06.07.2015 do zaplatenia. Pri uréeni

vySKky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku driu 06.07.2015 predstavovala 0,05 % (0,05 % + 8% = 8,05 %). Uroky z
omeskania sud priznal Zzalobcovi od 06.07.2015, kedy bola Zzaloba doru¢ena Zalovanej a

kedy mohla plnit dlh po prvykrat, kedZe Zalobca sudu nepreukazal doklad o doru€ovani oznamenia o
zosplatneni zavazku Zalovanej v sulade s bodom 11. Obchodnych podmienok. Vo zvysku preto Zalobu
€o do uplatneného uroku z omeSkania zamietol.

35.
Zalobca neuplatnil dévodne ani zmluvni pokutu v sume 247,50 Eur, narok na
zaplatenie ktorej odvodzoval od nesplnenia povinnosti Zalovanej splacat’ uver riadne a

v€as. Sud bol viak toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt su€astou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suastou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, to znamena
listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedené je v sulade s ustélenou judikaturou
ohladom dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskych zmluvach. (pozri napr. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky zo dia 11.11.2013, sp. zn. | US 3513/2011). Za neddvodny sud povazoval Zalobu v
Casti zaplatenia zmluvnej pokuty i z toho dévodu, Ze Zalobca odvodzoval svoj narok na zmluvna pokutu z
dojednania, ktoré bolo uz vinom konani (konanie Okresného sudu Trnava - rozsudok &. k. 17C/100/2014
zo diha 11.11.2014, pravoplatny dia 16.12.2014), vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud
predmetné dojednanie nevyhlasil znovu za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ale tymto len poukazuje
na predmetny rozsudok sudu a v €asti naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu v sume 247,50
Eur Zalobu, ako uplathovanu v rozpore so zakonom (§ 53a ods. 1 OZ), zamietol.

36.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud povaZoval narok Zalobcu za odévodneny len v Casti o
zaplatenie sumy 1015,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05% rocne z tejto sumy od 06.07.2015
do zaplatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

37.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

38.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, vo veci bol uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo
pravo na ndhradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal
z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.585,- Eur, Zalobca bol uspesny v Casti
o zaplatenie sumy 1.015,- Eur, t. j. 64,04 %. Zalovana bola Uspe$na v &asti o zaplatenie sumy 570,-
Eur, t.j. 36,92, % (neuspech Zalobcu je Uspechom Zalovanej). Zalobcovi tak vzniklo pravo na pomernu
nahradu jeho u&elne vynalozenych trov v rozsahu 28,10 % (64,05% - 35,95%).

33.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok.



